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Rubrik: Fr&ga om ersittning for kostnader i &renden och mél om skatt nar

kostnaderna avsett ombuds resor till huvudmannens kontor,
sakkunnigutldtande och konsultation med sakkunnig.

Lagrum: 3 § och 4 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m.

Rattsfall:

REFERAT

Taxeringsndmnden 3satte AB Tetra Pak (TP) taxering for taxeringsdret 1990 i
enlighet med avgiven sjalvdeklaration. - I ansékan om eftertaxering yrkade
skattemyndigheten att taxeringen till statlig inkomstskatt och underlagen for
vinstdelningsskatt och sarskild vinstskatt skulle héjas med vissa belopp (har
uteslutna). - Skattemyndigheten yrkade vidare att TP skulle pféras
skattetillagg enligt 116 a § taxeringslagen med 40 procent av inkomstskatten
enligt yrkad eftertaxering. - Till stéd foér ansdkan aberopades, savitt nu &r av
intresse, att inkomstkorrigering skulle ske med stéd av 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen (1928:370) avseende kostnader om 443 000 000 kr for
forsknings- och utvecklingsarbete som TP utfért pd uppdrag av Tetra Pak
International S.A. i Schweiz. - TP bestred bifall till ansékan om eftertaxering
och yrkandet om skattetillagg i nu berdrda delar. TP yrkade ersattning enligt
lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. (ersattningslagen) for sina kostnader i malet med 3 940 923 kr. -
Skattemyndigheten tillstyrkte att TP erhdll ersattning for kostnader i malet med
45 800 kr.

Lansratten i Malmdhus lan (1996-10-23, ordférande Linderot) redogjorde for
innehallet i ett huvudavtal mellan TP och Tetra Pak International S.A. och
lamnade en utférlig redogérelse fér parternas instéllning i frdga om
mojligheterna att tilldmpa korrigeringsregeln i 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen pd de ekonomiska mellanhavandena mellan TP och det
schweiziska bolaget enligt avtalet. Lansratten fann att skattemyndigheten inte
kunde anses ha visat att villkoren i huvudavtalet vad géllde TP:s forsknings-
och utvecklingsverksamhet avvek fran vad en fran det schweiziska bolaget
fristdende naringsidkare hade godtagit i en motsvarande situation.
Forutsattningar for inkomstkorrigering med stod av 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen foreldg darmed inte, varfér ansékningen om
eftertaxering avslogs i denna del.

I frAga om erséattning for kostnader anforde lansratten: TP:s yrkande for
kostnader uppgar till totalt 3 940 923 kr. Beloppet avser féljande poster.

Arvode for P.N. £fOr tiden
den 6 oktober 1995 - den 18 juni 1996 1 730 000 kr

Arvode fo6r K.K. for tiden 406 250 kr
den 6 oktober 1995 - den 31 december 1996

Arvode for K.K. for tiden 1 046 875 kr
den 1 januari 1996 - den 18 juni 1996



Ombudens hotell- och resekostnader 215 369 kr

Kostnader for utlatande av B.W. och R.A. 266 875 kr
Kostnader for utlatande av J.R.M. 233 054 kr
Kostnader for konsultationer med B.W. 42 500 kr

Skattemyndigheten har i yttrande hanvisat till 3 § ersattningslagen i
lagrummets lydelse enligt SFS 1994:470 och dé&rvid funnit att malet far anses
innehalla fragor av betydelse for rattstilldmpningen varfor det - oavsett malets
utgang - foreligger forutsattningar att bevilja TP erséattning for kostnader som
TP skaligen behovt erldgga for att ta till vara sin ratt. I yttrandet har
skattemyndigheten i 6vrigt anfort bl.a. féljande. Ersattning kan i forevarande
mal utgd endast foér kostnader som uppkommit med anledning av processen i
lansratten varav foljer att ersattning dverhuvudtaget inte kan komma i fraga
for kostnader TP nedlagt innan ansékan om eftertaxering ingavs den 22
december 1995. Vad galler ersattning féor ombudens arbete kan vidare med
héansyn till den kompetens pa skatteomradet som ett féretag av TP:s storlek
maste forutsattas besitta, det dubbelarbete som forekommit i lansratten fran
ombudens sida inte anses skaligen pakallat och darmed inte heller vara
ersattningsgillt av allménna medel. En uppskattning av vad som kan betraktas
som skaligt arvode for det av ombuden presterade arbetet ar darfor nédvandig.
Vid denna uppskattning maste bl.a. beaktas att ombuden varit mycket val
insatta i det material och de skattefr&gor som processen omfattat redan innan
skattemyndigheten ingav sin ansékan om eftertaxering. Vidare maste beaktas
att TP i princip inte tillfért malet ndgon ny utredning eller ny réttslig
argumentering efter det att ansékan om eftertaxering ingavs.
Skattemyndigheten finner att skélig ersattning féor ombudsarvode i malet kan
beréknas till 37 400 kr, motsvarande 40 timmars arbete a 935 kr. - Betraffande
ombudens resekostnader till Lund och Lausanne har det inte visats att dessa
resor varit nédvandiga for att tillvarata TP:s ratt i processen, varfér dessa
kostnader inte ar ersattningsgilla. Ersattning i detta hanseende bor enbart
beviljas for ett ombuds kostnader i samband med den muntliga férberedelsen
resp. den muntliga férhandlingen med skéliga 8 400 kr. - Utlatandet av B.W.
och R.A. ingavs till skattemyndigheten den 6 december 1995. D& kostnaden for
detta utldtande sdledes inte pakallats av processen i lansrétten kan ersattning
harfor inte komma ifrdga i detta mal. - Vad slutligen géller kostnader fér
utldtande av J.R.M. och kostnader fér konsultation med B.W. kan utldtandet
resp. konsultationen inte anses vara pakallat fér tillvaratagande av TP:s ratt
varfér dessa kostnader inte ar ersattningsgilla. - Sammanfattningsvis finner
skattemyndigheten att TP &r beréattigat till ersittning i malet med 45 800 kr.

TP har i yttrande anfort bl.a. féljande. Ersattningslagens bestdmmelser géller
kostnader i &renden och mal om skatt som anhéngiggjorts efter den 1 juli
1994. Fr%gan ar darfoér nar eftertaxeringsm%let anhangiggjordes mot TP. Enligt
TP:s mening skedde detta anhangiggérande da det stod helt klart att
skattemyndigheten avsag att vacka talan mot TP. I augusti 1995 stod det klart
for TP att skattemyndigheten bestéamt sig for att processa. TP har dock inte
utgatt fran denna tidpunkt som startdatum fér "anhangiggérandet av
eftertaxeringsmalet" utan istéllet valt att starta i oktober, dvs. frdn den
tidpunkt da tillaggspromemorian, 1995-10-06, avgavs. I detta lage framstod
namligen revisionen som helt avslutad och en process som odterkallelig. -
Skattemyndighetens padstaende att arvodet till ombuden skulle avse samma
arbete ar felaktigt. Vidare omfattas inte TP:s kompetens av de skattefragor
som hér ar aktuella utan TP maste anlita externa konsulter med den
specialistkunskap som erfordras for att TP:s ratt skall kunna tas till vara.
Komplexiteten i malet har varit betydande och krévt avsevérda insatser.
Komplexiteten har varit s& betydande, att ett ombud ensamt oméjligen hade
kunnat hantera malet. Vidare géller att arbetet varit uppdelat mellan P.N. och
K.K. pa sd satt att K.K. i férsta hand svarat fér de olika ekonomiska utredningar
som framtagits och P.N. for de rattsliga analyser och évervaganden som gjorts.
- Betraffande den uppskattning av skaligt ombudsarvode som gjorts av



skattemyndigheten s3 &r det korrekt att ombuden i oktober 1995 var vl
insatta i malet. Dock har ombuden darefter utfort avsevarda arbetsinsatser.
Bl.a. gjordes nya rattsliga analyser och nytt utredningsmaterial framtogs.
Vidare kompletterades och bearbetades ytterligare de s.k. effektivitets- och
kapacitetsutredningarna. Dessutom fordes samtal med ett stort antal personer
for att finna vilka som satt inne med sddan information att de kunde héras som
vittnen infér lansratten. Skattemyndighetens pastdende att TP inte tillfort malet
ndgot nytt i lansratten &r felaktigt. - Ombudens resor till Lund och Lausanne
har varit nédvandiga for att tillvarata TP:s ratt. Detsamma géller utldtandet av
J.R. M. och konsultationen med B.W. - Som TP anfért ovan maste kostnaderna
for B.W:s och R.A:s utldtande vara ersattningsgilla.

Lansratten gor foljande bedémning. - Parterna har i malet utgdtt fran att fragan
om erséattning for kostnaderna i lansrétten skall bedémas utifrdn den lydelse 3
§ ersattningslagen erholl genom SFS 1994:470, vilket lagrum tradde i kraft den
1 juli 1994. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagrummet galler aldre
bestammelser fortfarande i frdga om kostnader i &renden och mal som
anhangiggjorts fore ikrafttradandet. Lansratten delar parternas ovannamnda
bedémning, jfr Regeringsrattens dom den 10 oktober 1996, mal nr 3918--
3922-1993 [anm.: RA 1996 ref. 87]. - Enligt 3 § ersattningslagen i dess
aktuella lydelse har skattskyldig ratt till ersattning fér kostnader for ombud
eller bitrade, utredning och annat som skaligen behdvts for att ta till vara hans
ratt om den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden, malet
avser fraga som &r av betydelse for réttstillampningen eller det finns synnerliga
skal for ersattning. - Med hansyn till utgangen i malet &r TP beréttigat till skalig
ersattning for sina kostnader i malet. TP:s yrkande om ersattning for kostnader
avser kostnader som TP haft i lansratten. Som skattemyndigheten funnit kan
TP dérvid inte f8 ersattning for de kostnader som uppkommit fore det att
ansdkan om eftertaxering ingavs till lansratten, eller fore den 22 december
1995. Vad galler yrkad ersattning betraffande ombudsarvode om 3 183 125 kr
innebar detta att arvode for tiden fore den 22 december 1995 inte ar
ersattningsgillt. Med hénsyn till malets art och omfattning finner l&nsréitten i
och for sig att det far godtagas att TP haft tvd ombud i malet. Som
skattemyndigheten anfért maste emellertid vid en bedémning av skéligheten av
den yrkade ersattningen beaktas att ombuden redan fore det att ansdkningen
om eftertaxering ingavs till lansréatten varit val insatta i malet och att
huvuddelen av arbetet da redan var utfért i malet. Vid en sddan bedémning
finner lansratten att ersattning for ombudens arbete i malet kan beraknas till
skaliga 500 000 kr. Som framgar ovan kan TP ej medges ersattning for det till
skattemyndigheten den 6 december 1995 ingivna utldtandet av B.W. och R.A.
Med hansyn till omsténdigheterna i mélet finner lansratten att TP i dvrigt &r
berattigat till yrkad ersattning for sina kostnader. Sammanfattningsvis skall TP
medges ersattning for sina kostnader i malet med (500 000 + 215 369 + 233
054 + 42 500 =) 990 923 kr. - Med delvis bifall till framstallningen om
ersattning for kostnader i malet tillerkdnnes TP ersattning med 990 923 kr.

I 6verklagande hos kammarratten vidhéll skattemyndigheten att TP skulle
eftertaxeras 1990 for inkomstkorrigeringen och paforas skattetilligg med 40
procent av inkomstskatten pa@ den yrkade eftertaxeringen. Skattemyndigheten
yrkade vidare att ersattningen till TP for kostnader i lansratten skulle sattas ned
till 45 800 kr.

TP bestred bifall till skattemyndighetens yrkanden.

Kammarratten i Géteborg (1999-06-17, Wileke, Nystrém, Cedhagen, referent)
fann, bl.a. mot bakgrund av den forsiktighet som enligt praxis skall pragla
beddémningen vid korrigering av inkomst med stdd av 43 § 1 mom. KL, att vad
skattemyndigheten anfort inte med tillracklig grad av sakerhet visade att TP
inte fatt armldngdsmassig ersattning fér den utférda FoU-verksamheten.
Overklagandet i huvudsaken avslogs darfor.

I frAga om erséattning for kostnader anforde kammarréatten: Eftersom malet



anhangiggjorts i lansratten efter den 30 juni 1994 skall prévningen av TP:s ratt
till ersattning for kostnader i malet ske enligt ersattningslagen i dess lydelse
enligt SFS 1994:470 som galler frdn och med den 1 juli 1994. - Enligt 3 §
ersattningslagen skall en skattskyldig som i ett arende eller mal haft kostnader
for ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behoévts for att ta
till vara hans ratt beviljas ersattning for kostnaderna om den skattskyldige helt
eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i arendet eller malet, drendet eller
malet avser frdga som &r av betydelse for rattstillampningen eller det finns
synnerliga skal for ersattning. - TP har delvis vunnit bifall till sitt yrkande i
lansratten och har ddarmed ratt till ersattning for kostnader fér ombud och
utredning i den man dessa kostnader skéaligen varit pakallade for
tillvaratagande av bolagets ratt i lansratten. Lansratten har tillerkant TP
ersattning med totalt 990 923 kr, varav 500 000 kr avser ombudsarvode, 215
369 kr ombudens hotell- och resekostnader, 233 054 kr J.R.M:s utldtande och
42 500 kr konsultationer med B.W. Eftersom enbart skattemyndigheten
Overklagat lansrattens beslut om ersattning fér kostnader har kammarratten att
préva om ersattning skall tillerkdnnas TP med ett lagre belopp an totalt 990
923 kr. - Vad forst galler ersattningen for ombudens arbete yrkar
skattemyndigheten att denna ersattning inte skall bestammas till hégre belopp
&n 37 400 kr motsvarande en tidsatgang om 40 timmar a 935 kr.
Kammarratten delar lansrattens bedémning att det for tillvaratagande av TP:s
ratt i lansratten varit pakallat att anlita tvd ombud med olika
kompetensomraden. Vid sadant férhallande kan det av skattemyndigheten
medgivna beloppet inte tillnarmelsevis anses utgodra skalig ersattning for det
arbete som varit erforderligt for att tillvarata huvudmannens intressen.
Kammarrétten finner emellertid att en tidsdtgdng motsvarande en erséttning
om 500 000 kr inte har varit nédvandig harfér. Med beaktande av samtliga
omstandigheter i malet finner kammarrétten att ersattning fér bdda ombudens
arbete skdligen kan bestdmmas till 400 000 kr. - Vad géller 6vriga
ersattningsposter, ombudens hotell- och resekostnader samt konsultationer
med B.W. och utldtande av J.R.M., saknas skal att franga lansrattens
bedémning. - Kammarrétten finner saledes att TP skall tillerkénnas erséttning
for sina kostnader i lansratten med (400 000 + 215 369 + 233 054 + 42 500
=) 890 923 kr. - - - Kammarratten andrar lansrattens beslut om ersattning for
kostnader och beviljar TP ersattning av allmanna medel med 890 923 kr for
kostnader i lansratten.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att ersattning inte skulle
beviljas fér ombudens utlagg i samband med resor till och fran Lund och
Lausanne, for kostnaderna avseende sakkunnigutldtande av J.R.M. eller for
konsultation med B.W. RSV anférde bl.a. foljande. TP har inte redogjort fér pa
vilket s&tt ombudens resor till och fr&n Lund och Lausanne varit nédvandiga for
att tillvarata bolagets ratt processen. Ratt till ersattning av allmanna medel for
dessa resor kan darfor inte anses féreligga. Ersattning bor dock beviljas for ett
ombuds kostnader i samband med den muntliga forberedelsen respektive
forhandlingen i lansratten med 8 400 kr. - J.R.M. har i sitt utldtande gett sin
syn pa den i malet aktuella prissattningen samt redogjort fér sin uppfattning
om hur armléngdsprincipen skall tillampas i malet. Vidare har han redovisat
vissa nyckeltal hos amerikanska foretag vilka enligt honom ar jamférbara med
bolaget. Konsultationen med B.W. foranleddes av skattemyndighetens
bemétande av ett av bolaget i lansratten aberopat utlatande av bl.a. B.W.
angdende tolkningen av 43 § kommunalskattelagen. B.W:s syn pa tolkningen
av den svenska korrigeringsbestammelsen ar val dokumenterad i flera
publikationer. Varken utldtandet eller konsultationen har enligt RSV:s mening
behdvts for att ta tillvara bolagets ratt i malet.

Prévningstillstdnd meddelades sdvitt avsag frdgan om ersattning for hotell- och
resekostnader samt kostnader fér sakkunnigutlatande och konsultation med
sakkunnig.

Bolaget hemstallde att kammarrattens avgorande skulle faststdllas och anférde
bl.a. foljande. Ledningen for Tetra Pak Gruppen &r sedan flera ar stationerad i



Lausanne. For att inhdmta bade muntlig och skriftlig information om de
affarsmellanhavanden som skattemyndigheten ifragasatt bedomdes det
erforderligt att sammantréffa ett flertal gdnger med ledningen i Lausanne. I
samma syfte har ett flertal resor féretagits for sammantraffanden med den
lokala féretagsledningen i Lund. Till bilden hér att om ombuden inte hade gjort
sina resor till Lausanne och Lund, hade personal frn bolagen i dessa stader
nodgats resa till Stockholm, dar ombuden finns. I vart fall de kostnader som
detta hade medfért hade da varit ersattningsgrundande. Eftersom antalet
berdrda personer varierat mellan fyra och sex, hade resekostnaden blivit
avsevart hégre an den nu aktuella. - Korrigeringsregeln ar en internationellt
vedertagen rattsprincip som ar likartat utformad i de flesta OECD-stater. I
Sverige &r rattspraxis ringa pa omradet och dessutom saknas
tilldmpningsanvisningar till regeln vilket det ddremot sedan flera &r finns i USA.
Av den anledningen vande sig bolaget till en allmant erkédnd amerikansk expert.

Regeringsratten (2002-05-28, Lindstam, Nilsson, Ersson, Dexe, Nord) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgorande. Enligt 3 § ersattningslagen skall
skattskyldig, som i ett d&rende eller mal haft kostnader fér ombud eller bitréde,
utredning eller annat som skaligen behdvts for att ta till vara hans ratt, efter
framstéllning beviljas ersattning for kostnaderna om - savitt nu &r av intresse -
deon skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i arendet eller
malet.

Av 4 § samma lag framgar att ersattning inte far beviljas fér den skattskyldiges
eget arbete, tidsspillan eller i dvrigt fér kostnader fér sddant som den
skattskyldige sjalv utfért med anledning av drendet eller malet.

I forarbetena till lagen (prop. 1988/89:126 s. 26 och prop. 1993/94:151 s.
175) anges bl.a. att en skélighetsbedémning skall géras ocksa av kostnadernas
storlek; ersattning far alltsd inte beviljas fér hdgre kostnader &n som skaligen
varit pakallade.

Med hiansyn till utgdngen i lansratten har bolaget rétt till ersattning for sina
kostnader dar, under forutsattning att kostnaderna avsett atgarder som
skaligen behdvts for att ta till vara bolagets rétt i lansratten. Fragan i malet &ar
om sa varit fallet betraffande kostnaderna fér ombudens besdk i Lund och
Lausanne (215 369 kr), for utldtandet av J.R.M. (233 054 kr) och fér
konsultationen med B.W. (42 500 kr).

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Det ankommer p& den som begéar ersattning att visa att de atgarder fér vilka
ersattning begérs skaligen varit pakallade. Det kan normalt inte anses skéligen
pakallat att ett ombud besdker huvudmannen p& dennes kontor eller
motsvarande. De skal bolaget anfort for ombudens resor till Lund respektive
Lausanne &r inte sddana som motiverar att erséttning for resorna beviljas.
Overklagandet skall darfor bifallas i denna del.

Av handlingarna i mélet framgar att b&da ombuden var ndrvarande vid den
muntliga forberedelsen och den muntliga férhandlingen i Iansratten. Med
hansyn till m3lets beskaffenhet finner Regeringsratten att ersattning bor
beviljas for kostnaderna fér bdda ombudens medverkan. I ombudens
kostnadsrakningar och arbetsredogdrelser ldmnas inga uppgifter om de
kostnader deras narvaro i lansratten medfért. Det far antas att kostnaderna
ingdr i de belopp som angetts som utldgg for hotell- och resekostnader
respektive utldgg for resor. Det finns inte anledning att ifr@gaséatta skaligheten i
det av RSV uppskattade beloppet i denna del. Ersattning for ombudens hotell-
och resekostnader kan darféor medges med (8 400 + 8 400 =) 16 800 kr. Den
beviljade ersattningen skall alltsd minskas med (215 369 - 16 800 =) 198 569
kr.

Den vasentliga skattefrdgan i malet har avsett tillampningen av den s.k.
korrigeringsregeln i 43 § kommunalskattelagen och ndarmare bestamt huruvida



denna regel ger utrymme for tillampning av de alternativa metoder som
godtagits av OECD och som utvecklats i USA. Bolaget har vunnit bifall till sin
talan i denna del. Frdgan &r komplicerad. Malet rér mycket stora belopp och har
gett upphov till en omfattande skriftvaxling. Savél lansratten som
kammarrétten, som bada prévat skattefrdgan i sak, har funnit bolagets
kostnader for utldtandet av J.R.M. och for konsultationen med B.W. skaligen
pakallade och beviljat den yrkade ersattningen. Utredningen ger enligt
Regeringsrattens mening inte anledning att beddma ersattningsfrdgan pa annat
satt. RSV:s yrkande i denna del skall darfor avslas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten férklarar med andring av
kammarrattens avgdrande i vad det avser ersattning for kostnader i lansratten
att bolaget skall beviljas ersattning med 692 354 kr.

Foredraget 2002 04-29, foredragande Heinefors, malnummer 5640-1999

Sokord: Ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

Litteratur: prop. 1988/89:126 s. 7, 17, 25 f.; prop. 1993/94:151 s. 134 f., 173-175.




