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Rubrik: En skattskyldig har underlatit att i sin sjdlvdeklaration redovisa

ett antal vardepappersforsaljningar. Nagra av forsaljningarna
har lett till realisationsvinst, andra till realisationsforlust. Vid
berakning av underlaget for skattetillagg har det pa grund av
bestammelsen i 5 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324) inte
ansetts tillatet att kvitta férlusterna mot vinsterna.
Skattetillagg vid inkomsttaxering 1994.

Lagrum: 5 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324)

Rattsfall:

REFERAT

I sin sjalvdeklaration till ledning fér 1994 8rs taxering redovisade J.S. inte
ndgra vardepappersforsaljningar. P& anmodan av skattemyndigheten l&mnade
han sedermera uppgifter om de férsaljningar som han genomfért under ar
1993. Enligt de berdkningar som skattemyndigheten gjorde pa grundval av
dessa uppgifter gav vissa forsaljningar realisationsvinster om sammanlagt 68
195 kr och andra férsaljningar realisationsférluster om sammanlagt 47 855 kr.

Skattemyndigheten i Stockholms |&n beslét den 14 februari 1995 att pafora J.S.
skattetillagg med 40 procent av den skatt som beldpte pd ett underlag om 68
195 kr, motsvarande de forsaljningar av vardepapper som enligt utredningen
gett realisationsvinster.

J.S. dverklagade beslutet och yrkade i férsta hand att skattetillagget skulle
undanrdjas och i andra hand att det skulle berdknas pa nettoresultatet av
genomfdrda férsaljningar, dvs. pa de (68 195 - 47 855 = ) 20 340 kr som hdjt
hans inkomst av kapital.

Lansratten i Stockholms |&n (1995-12-22, ordférande Stdhlberg) yttrade: Av 5
kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324), TL, framgar att underlag for skattetillagg
skall bestdmmas utan hansyn till invdndningar rérande annan fraga &n den som
foranlett tilldgget. Innebdrden av bestammelsen &r att endast invandningar,
som ar direkt hanforliga till den oriktiga uppgiften, skall beaktas vid
berdkningen av skattetilldgget. - Det &r i malet ostridigt att J.S. underl3tit att i
sin deklaration redovisa férsaljningar av vardepapper. Han har darigenom
l&mnat sadan oriktig uppgift, som avses i 5 kap. 1 § namnda lag och grund fér
paférande av skattetillagg foreligger darfér. Fraga blir emellertid hur underlaget
for skattetillagget skall beraknas. Av handlingarna i malet framgar att
skattemyndigheten i férfrdgan ombett J.S. att redovisa samtliga
aktieférsaljningar, som han vidtagit under inkomstaret 1993. 1.S. lamnade
sedan in en redovisning, vilken visade en avdragsgill realisationsforlust om 24
867 kr. Efter granskning fann skattemyndigheten att férséljningarna i stallet
medfért en realisationsvinst om 20 340 kr. Skattetilligg paférdes och
underlaget bestamdes till summan av de aktieférsaljningar som inneburit vinst
for 1.S., dvs. de férséljningar som givit férlust paverkade ej underlaget. -
Lansratten gor foljande bedémning. - Da skattemyndigheten ombett 1.S. att
redovisa samtliga férsaljningar han gjort under inkomstaret, kan underlaget for
skattetillagg inte bestdmmas enbart med ledning av de foérsaljningar som
inneburit vinst. Den frdga som foranlett skattetilldgget &r utebliven redovisning
av samtliga aktieférsaljningar. Enligt l&nsrattens mening maste darmed
underlaget for skattetilldagget bestammas med hansyn till alla de forsaljningar



som faktiskt genomférs. Aven de férsaljningar som inneburit en férlust skall
darfor anses hanforliga till frgan om skattetilldgg. - Av 5 kap. 6 § samma lag
foljer att skattetilligg skall efterges bl.a. om underldtenheten eller felaktigheten
som féranlett skattetilldgget framstdr som ursaktlig med hansyn till uppgiftens
sarskilda beskaffenhet. Vad som hér avses &r situationer d& den skattskyldige
haft att bedéma en svar eller ovanlig skatterattslig fraga. Eftergiftsgrunden kan
saledes bli tillamplig bl.a. nar lagstiftning eller praxis inte gett klart besked om
gallande ratt i den fraga som uppgiften avser eller om géllande ratt nyligen
andrats. Bestammelserna om berdkning av realisationsvinst/férlust vid
aktieférsaljning far anses vara forhallandevis lattillgangliga och det aligger den
som innehar vardepapper att kanna till reglerna samt att redovisa gjorda
férsaljningar. Aven om reglerna ar detaljerade, kan de enligt l&nsrattens
mening inte anses sa svara eller oklara att eftergift kan medges pa denna
grund. Annan grund fér eftergift foreligger inte och besvaren skall darfér
bifallas endast i den del de avser berdkning av underlag foér skattetilldgg. -
Besvéren bifalls endast pa sa satt att underlaget fér skattetillagget nedsatts till
20 340 kr.

Skattemyndigheten 6verklagade lansrattens dom och yrkade att myndighetens
beslut skulle faststadllas.

J.S. bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (1998-05-11, Anclow, Avellan-Hultman, referent)
yttrade: Av 5 kap. 1 § andra stycket TL i dess lydelse vid 1994 8rs taxering
framgar att skattetilldgg tas ut med 40 procent av sddan skatt som om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paférts den skattskyldige. -
Enligt 5 kap. 2 a § samma lag skall underlag for skattetillagg bestammas utan
hansyn till invandningar rérande annan frdga an den som foranlett tilligget. -
Vid inférandet av reglerna om skattetillagg gallde att en invandning som en
skattskyldig kvittningsvis framférde mot en ifrdgasatt héjning av nettointakten
av en forvarvskalla, reducerade det sanktionsgrundande beloppet endast om
det var fraga om en s.k. odkta kvittning. Detta innebar att kostnader som hade
direkt anknytning till utelamnad intaktspost fick dras av vid berakningen av
undandraget belopp. Det var sdledes inte frdga om en verklig kvittningsrétt
utan om ett férfarande for berdakning av undandraget belopp (prop.
1977/78:136 s. 65). Efter uttalanden av skatteutskottet (SkU 1977/78:50 s.
52) géllde fram till och med 1991 &rs taxering att savél dkta som odkta
kvittningar inom en férvarvskalla godtogs i skattetilldggshanseende, s.k.
nettokvittning. Fran och med 1992 ars taxering har méjligheten till
nettokvittning slopats vilket innebar att enbart invédndningar hanférliga till den
oriktiga uppgiften beaktas vid bestammandet av underlaget for skattetillagg
(oakta kvittningar). - Anledningen till att nettokvittningen togs bort angavs
vara bl.a. att en betydande missbruksrisk féreldg mot bakgrund av den
femariga omprévningsperioden. Darutéver uttalade departementschefen bl.a.
foljande. Syftet med skatte- och avgiftstilliggen &r att ge eftertryck at den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Praktiskt taget varje enskild uppgift som skall
l&mnas maste vara riktig. Lamnas en oriktig uppgift &r det naturligt att det &r
den férseelsen och dess effekt pa skatteuttaget som skall vara styrande fraga
om en ekonomisk sanktion skall tas ut eller inte. Att den skattskyldige dven
gjort andra fel - men da till sin nackdel - vad galler fragor som inte har ndgot
direkt samband med den oriktiga uppgiften, bér med sadant synsatt inte
paverka det sanktionsgrundande beloppet (prop. 1991/92:43 s. 72-73). - I
forevarande fall har ].S. lamnat oriktiga uppgifter genom att inte redovisa de
aktieavyttringar som medfort skattepliktiga realisationsvinster. Skattetilldgg
skall darfor paféras honom. Enligt aktuellt lagrum skall skattetillagget beraknas
pa ett underlag av undandragen skatt. I forarbetena exemplifieras denna
berdkning pa sd satt att endast kostnader som har direkt anknytning till
uteldmnad intdktspost, dvs. till varje vinstgivande aktieférsiljning, far dras av
vid berakning av undandraget belopp. Exempel pa sddana kostnader skulle i
det aktuella fallet kunna vara hégre anskaffningskostnader @n vad som tidigare
berdknats samt forsaljningskostnader sdsom courtage. Att pa satt lansratten



gjort dra av de tidigare icke redovisade realisationsférlusterna ar enligt
kammarrittens mening daremot inte majligt, eftersom en sddan kvittning
maste betraktas som en inte tilldten dkta kvittning. Mot bakgrund av det
anférda skall underlaget for skattetilldagget bestammas till den sammanlagda
summan av oredovisade realisationsvinster, dvs. till 68 195 kr. Utredningen ger
inte stéd for att berdkna beloppet pd annat satt &n skattemyndigheten gjort. -
Vad galler skattetillagget ansluter sig kammarratten till lansrattens bedémning
att skal for eftergift inte visats foreligga. - Med &ndring av lansrattens dom
bifaller kammarratten déverklagandet och bestammer underlaget for
skattetillagget till 68 195 kr.

Referenten, t.f. lagmannen Norstrom, var skiljaktig och anférde. Jag delar
lansrattens bedémning och andrar darfér inte den éverklagade domen.

1.S. dverklagade och yrkade i forsta hand att han skulle befrias helt fran
skattetillagget och i andra hand att lansrattens dom skulle faststallas, vilket
innebar att underlaget for skattetilldgget skulle bestammas till 20 340 kr. Han
anférde bl.a. foljande. Alla vinster och forluster skulle sammanforas till en och
samma blankett och eventuellt skattetillagg berdknas pa slutsumman. Reglerna
for vinstberakning och de deklarationsanvisningar som Riksskatteverket (RSV)
hade gett ut var svartolkade och svarbegripliga. Vid deklarationstillfillet gjorde
han en tamligen noggrann dverslagsberakning och kom fram till att
forsaljningarna gett cirka 2 000 kr i vinst eller forlust. Nar han under hdsten
1994 anmodades att ge in en fullstdndig redovisning kom han fram till en
kumulativ férlust pa drygt 20 000 kr. Han hade &nyo férsokt att rdkna ut vad
realisationsvinsten skulle bli och hade darvid funnit att man inte med de
deklarationsanvisningar som RSV gav ut till det aktuella 3rets deklaration men
daremot med nyare anvisningar kunde komma fram till beloppet 68 195 kr.

Prévningstillstand meddelades.

RSV bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. ].S. hade
uppgett att realisationsvinsten inte skulle vara 68 195 kr. Detta var ett nytt
pastaende som framférts forst i Regeringsratten. Han hade inte foretett ndgot
berékningsunderlag som gjort det méjligt att beméta detta pastdende. Det
kunde for dvrigt papekas att 1.S. inte hade 6verklagat inkomsttaxeringen.
Enligt RSV:s uppfattning kvarstod darfér de varden som processen avsag
ofdérandrade.

I bemoétande upprepade J1.S. vad han tidigare sagt om
realisationsvinstberakningen.

Regeringsratten (2001-03-12, Swartling, Baekkevold, Nordborg, Ersson)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av handlingarna framgar bl.a.
féljande. I sin sjalvdeklaration till ledning fér 1994 ars taxering redovisade J.S.
inte ndgra vardepappersforsaljningar. P& anmodan av skattemyndigheten
lamnade han sedermera uppgifter om de férsaljningar som han genomfort
under &r 1993. Enligt de berakningar som skattemyndigheten gjorde pa
grundval av dessa uppgifter gav vissa forsaljningar realisationsvinster om
sammanlagt 68 195 kr och andra forsaljningar realisationsférluster om
sammanlagt 47 855 kr.

Genom sin underldtenhet att redovisa de vinstgivande férséljningarna har J.S.
ldmnat sddana oriktiga uppgifter som utgér grund for pafésrande av
skattetillagg. Malet galler i férsta hand fragan om underlaget fér skattetillagget
skall, sdsom lansratten funnit, faststéllas med beaktande av resultatet av
samtliga forsaljningar eller om underlaget i enlighet med kammarrattens dom
skall bestdmmas till summan av realisationsvinsterna. Med utgangspunkt i
skattemyndighetens berakningar av vinster och forluster innebar det
forstnamnda alternativet att underlaget bestams till (68 195 - 47 855 =) 20
340 kr och det sistnamnda att det bestams till 68 195 kr.

Den av underinstanserna dberopade bestammelsen i 5 kap. 2 a § TL innebér att



det vid bestammande av underlaget for skattetillagg &r tilldtet att kvitta
oredovisade utgifts- eller forlustposter mot utlémnade intdktsposter endast
under forutsattning att avdraget for utgiften eller forlusten och beskattningen
av intakten &r att hanfora till en och samma "frdga". Begreppet fraga (och det i
forarbetena som synonym anvanda uttrycket "sak", se t.ex. prop. 1989/90:74
s. 371 och 374) har inte definierats i TL. I férarbetena har framhallits att en
frdga normalt identifieras med hjalp av det yrkande som framstéllts och de
omstandigheter som aberopats till stod for yrkandet (a. prop. s. 369-370). For
att 3beropade omstandigheter skall hora till samma fraga krévs i princip att de
ingdr i samma héndelseférlopp eller saksammanhang (jfr Almgren-
Leidhammar, Skatteférfarandet, s. 6:19:4-5 med hanvisningar). Vad betréffar
vardepappersforsaljningar finns det normalt fog for att se varje férsaljning -
eller snarare berdkningen av forsaljningens resultat och den skattemdassiga
behandlingen av detta - som en sarskild fraga.

Med denna utgangspunkt och pa de av kammarratten i évrigt anférda skalen
finner Regeringsratten att underlaget for skattetillagg i férevarande fall skall
bestammas till belopp motsvarande summan av realisationsvinsterna. Det som
forekommit i malet ger inte anledning att frdngd den berdkning som har gjorts
av skattemyndigheten och legat till grund fér kammarrattens dom. Underlaget
skall féljaktligen bestammas till 68 195 kr.

Regeringsratten delar underinstansernas uppfattning att det inte finns skal att
efterge skattetillagget.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Foredraget 2001-02-21, féredragande Jonsson, malnummer 3536-1998.

Sokord: Skattetillagg

Litteratur: prop. 1977/78:136 s. 165; SkU 1977/78:50 s. 52-53; prop.
1989/90:74 s. 369-371, 374; prop. 1991/92:43 s. 71-74; Almgren-
Leidhammar, Skatteférfarandet, s. 6:19:4-5 med hanvisningar.




