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REFERAT

Skattemyndigheten i Orebro 18n vagrade i ett grundlaggande beslut om 1994
ars inkomsttaxering den 1 november 1994 och i ett omprévningsbeslut den 21
juni 1995 Pumpkallan AB (bolaget) avdrag for en realisationsforlust. Harefter
medgav skattemyndigheten i ett nytt omprévningsbeslut den 6 februari 1996
bolaget det yrkade avdraget. I skrivelse som kom in till skattemyndigheten den
11 juli 1995 begarde bolaget ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. (ersattningslagen).
Ersattningsyrkandet preciserades senast till att avse 54 960 kr eller i andra
hand 37 494 kr motsvarande den ersattning som utgar enligt rattshjélpslagen
(1972:429). Ersattningsyrkandet avsag kostnader som uppkommit under hela
den tid som bolagets avdragsyrkande varit foremal for handléggning hos
skattemyndigheten.

Skattemyndigheten avslog bolagets yrkande i beslut den 6 februari 1996 och
anforde som skal for beslutet i huvudsak féljande. Bolaget har i sin begaran om
omprévning av skattemyndighetens beslut daterat den 21 juni 1995, dnr
A1870-8367-94-402, ocksd begért ersattning enligt ersattningslagen.
Skrivelsen ar daterad den 10 juli 1995 och kom in till skattemyndigheten den
11 juli 1995. Skattemyndigheten begérde in kompletterande uppgifter frén
bolaget. Bolaget kom in den 29 september 1995 med en specifikation dver
kostnaderna i fr%ga. I komplettering som kom in till skattemyndigheten den 29
januari 1996 har bolaget begart ytterligare ersattning. - Av 7 § forsta stycket
andra meningen ersattningslagen framgar att framstallning, dvs. yrkande enligt
ersattningslagen, i detta fall, skall ha inkommit till skattemyndigheten innan
skattemyndigheten avgér drendet i fraga. Skattemyndigheten har, som
redogjorts for ovan, avgjort tre arenden. - Bolaget har, enligt specifikation den
29 september 1995, haft kostnader som uppkommit fore skattemyndighetens
beslut den 1 november 1994 (érende 1) och beslut den 21 juni 1995 (arende
2). Yrkandet om ersattning fér dessa kostnader har kommit in den 10 juli 1995,
dvs. efter skattemyndighetens bada beslut. Enligt 7 § ersattningslagen kan
bolaget darfor inte erhdlla ndgon ersattning for dessa kostnader. -
Skattemyndigheten fann inte heller att bolaget var berattigat till ersattning fér
ndgra kostnader efter det att &rende 2 avslutats.

Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut och anférde som grund
huvudsak féljande. - I 1994 ars deklaration yrkade bolaget avdrag med 1 006
124 kr avseende reaforlust uppkommen i samband med likvidation av
kommanditbolag (KB Pumpen). I grundldggande beslut om &rlig taxering den 1
november 1994 vagrades avdraget. I omprdvningsbeslut den 21 juni 1995 fann
myndigheten ej skal att andra sitt beslut. I nytt omprovningsbeslut den 6



februari 1996 medgavs bolaget avdrag for reafériusten. - Betraffande
ersattningsfrdgan gor skattemyndigheten géllande att tre olika drenden
foreligger. Sdsom drende 1 anges det grundldggande beslutet den 1 november
1994, som arende 2 omprovningsbeslutet den 21 juni 1995 och som drende 3
omprévningsbeslutet den 6 februari 1996. - Bolagets framstéllning om
ersattning gjordes i skrivelse som kom in till skattemyndigheten den 10 juli
1995. Med aberopande av 7 § forsta stycket andra meningen ersattningslagen
hdvdar myndigheten att ersdttning for kostnader uppkomna fére
skattemyndighetens beslut den 1 november 1994 (arende 1) och den 21 juni
1995 (arende 2) lagligen inte kan medges. - Bolaget ar emellertid av annan
uppfattning. Visserligen stadgar angivna lagrum att framstallning skall vara
gjord innan skattemyndigheten avgér drendet ifrdga. Ifr&gavarande tre beslut
ror emellertid samma fraga, dvs. om bolaget skall medges det yrkade avdraget
for reafoérlust. Det kan med hansyn hartill inte anses ha férelegat tre olika
drenden hos myndigheten. Kostnaderna ifrdga har med andra ord uppkommit i
ett och samma arende och framstallningen ar ingiven innan myndigheten
slutligt avgjort arendet. Det saknas darfor grund for den i ersattningsbeslutet
gjorda begransningen.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde
sammanfattningsvis féljande. Yrkandet om ersattning har betraffande besluten
den 1 november 1994 (drende 1) och den 21 juni 1995 (érende 2) enligt 7 §
ersattningslagen inkommit for sent. Betraffande kostnader darefter har bolaget
genom sitt eget agerande fororsakat dessa. Om bolaget skulle beviljas
ersattning for kostnader for arende 3 eller efter beslutet den 21 juni 1995 bor
bolaget inte erhdlla stérre ersattning an den som utgar enligt rattshjélpslagen.

Lansratten i Orebro 1an (1996-05-30, ordférande Hasselgren) yttrade: Enligt
ersattningslagen kan ersattning utgd av allmanna medel for en skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i &renden och mal om skatter,
tullar och avgifter samt taxering av fastighet. - En skattskyldig som i ett drende
eller mal haft kostnader fér ombud eller bitréde, utredning eller annat som
skaligen behdévts for att ta till vara hans ratt skall efter framstéllning beviljas
ersattning for kostnaderna om, som i detta mal &r fallet, den skattskyldige helt
eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller malet. - Ersattning far
inte beviljas for 1) kostnader som avser skyldigheten att Iamna deklaration
eller andra uppgifter till ledning for en myndighets beslut om skatt, tull eller
avgift, 2) kostnader som avser skyldigheten att i skadlig omfattning genom
rakenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt satt sérja for att det finns
sadant underlag som behévs dels for att den skattskyldige skall kunna
deklarera eller lamna uppgifter som han ar skyldig att lamna, dels for att
deklarationen och uppgifterna skall kunna kontrolleras, 3) den skattskyldiges
eget arbete, tidsspillan eller i Gvrigt for kostnader fér sddant som den
skattskyldige sjalv utfért med anledning av arendet eller malet. - Framstallning
om ersattning fér kostnader skall géras hos den myndighet eller den domstol
dar kostnaderna uppkommit. Framstallningen skall ha kommit in innan
myndigheten eller domstolen avgér drendet eller malet. - I detta mal medgav
skattemyndigheten avdrag for realisationsférlust vid likvidation av KB Pumpen
efter det att avdrag forst vagrats vid det grundlaggande beslutet och
omprévningsbeslutet. Ansékan om ersattning fér kostnader kom in fére
skattemyndighetens beslut om bifall till avdragsyrkandet. - Som grund for
beslutet att inte utge ersattning for kostnader i malet anfér skattemyndigheten
att frdga ar om tre beslut i tre olika &renden. Ansékan om ersattning for
kostnader har kommit in efter det att det andra taxeringsbeslutet fattats, varfor
ersattning dver huvud taget inte kan komma ifrdga betraffande de tva forsta
taxeringsbesluten. Bolaget havdar att de tre besluten avser samma skattefraga
varfér ansdékan om ersattning kommit in i ratt tid. - Skattemyndigheten anfér
vidare att bolaget lamnat ofullstéandiga svar pa forfragningar varfor det varit
svart att dra entydiga slutsatser av bolagets skrivelser. Kompletterande
upplysningar har darfor fatt begaras. Om bolaget tidigare svarat som man
senare gjorde skulle det inte ha behévt uppkomma nagra ytterligare
konsultkostnader. Bolaget ar av en annan uppfattning. Myndighetens



forfragningar har i méjligaste man besvarats. Fragorna har emellertid stundtals
varit svarbegripliga och man har till synes utgatt fran felaktiga uppfattningar
om gallande regelsystem. Vad bolaget anfort har varit tillrdckligt underlag for
att ratt kunna bedéma bolagets avdragsyrkande. Vid bolagets
sammantraffande med skattemyndigheten diskuterades huvudsakligen
regelsystemets uppbyggnad och utformning och hur bestdammelserna skall
tolkas. - Om bolaget skulle beviljas ersattning for kostnaderna fér drende 3
eller efter beslut 2 anser skattemyndigheten att bolaget bor beviljas ersattning i
enlighet med bestammelserna i rattshjalpslagen. - Lansratten gor féljande
beddmning. - Enligt 4 kap. 7 § taxeringslagen (1990:324), TL, skall
skattemyndigheten omprova ett taxeringsbeslut i en frdga som kan ha
betydelse for beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det
allmanna, om den skattskyldige begar det eller om det finns andra skal. Enligt
6 kap. 6 § skall skattemyndigheten vid 6verklagande av skattemyndighetens
beslut snarast ompréva det 6verklagade beslutet. - Enligt den sedan 1991 &rs
taxering gallande taxeringsprocessen kan skattemyndigheten saledes fatta tre
beslut i en och samma taxeringsfraga. Frdgan i samtliga aktuella beslut géller
avdragsrétt for realisationsférlust vid 1994 ars taxering. I malet &r darmed
frdga om tre beslut i samma &rende. - Eftersom ansékan om ersattning kom in
fore skattemyndighetens sista beslut har ans6kan kommit in i ratt tid. - Vad
skattemyndigheten anfért om ofullsténdiga svar frén bolaget pa férfragningar
finner lansratten efter bolagets invandningar inte styrkt. - Lansratten finner att
forutsattningar foreligger for att utge ersattning till bolaget fér kostnader for
ombud enligt erséttningslagen. Ersattningen bér skaligen berdknas utifran vad
som galler i rattshjalpsdrenden. Av specifikation dver kostnaderna framgar att
en timmas konsultation med skattejuristen Hans Danielsson &gt rum fére
skattemyndighetens grundbeslut den 1 november 1994. Enligt vad som ovan
anférts berattigar sddan kostnad inte till ersattning. - Lansratten bifaller
bolagets andrahandsyrkande p& sd satt att ersattning for kostnader utges med
36 540 kr (37 494 - 954).

Skattemyndigheten 6verklagade lansrattens dom och yrkade att bolaget inte
skulle tillerkannas erséattning for kostnader som hanférde sig till
skattemyndighetens beslut den 1 november 1994 (arende 1) och den 21
junil995 (arende 2). Skattemyndigheten anforde bl.a. féljande. Lansrattens
bedémning att det i malet &r frdga om endast ett drende kan medféra att
omprévning av ett drende begars av skattskyldig med avsikt att samtidigt
kunna stélla ansprak pa bortgldmd ersattning for kostnader nedlagda under
tiden for de tidigare avgjorda drendena. Saken i en fraga ar inte att likstélla
med ett drende. Resonemanget i lansrittens dom synes falla tillbaka pd den
tidigare beloppsprocessens begreppsapparat, dar skattemyndigheten endast
kunde fatta ett beslut. I férevarande fall torde det vara ostridigt att
skattemyndigheten en gdng initierat ett &rende och skattskyldig vid tva tillfallen
initierat de tva andra drendena. Samtliga dessa drenden har avslutats med ett
beslut. Det torde &ven vara svart att frankanna dessa beslut vart och ett for sig
méjlig rattsverkan. Alla dessa tre beslut har varit méjliga att 6verklaga. Saledes
ar de ansprak som ror de forsta tva besluten att anse som for sent inkomna
och ndgot ursaktligt misstag har inte visats. Ersattning bor darfér inte medges
avseende kostnader hanforliga till dessa beslut. Skulle kammarratten finna att
det ror sig om endast ett drende bor ersattning endast utgd for kostnader
avseende det tredje beslutet eftersom - oaktat att sakfragan varit av
komplicerad natur - bolaget genom eget agerande sjalvt har férorsakat den
utdragna process som det &r frdga om. Vad galler ersattning fér kostnader i
drende 3 bor ersattning utgd i enlighet med réattshjélpslagens bestdmmelser.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Jonkdping (1997-09-29, Stahre, Schiller, Bengtsson, referent)
yttrade: Av 3 § ersattningslagen framgar att en skattskyldig som i ett drende
eller mal haft kostnader fér ombud eller bitrade, utredning eller annat som
skaligen behdvts for att ta till vara hans ratt skall efter framstallining beviljas
ersattning for kostnaderna om bl.a. den skattskyldige helt eller delvis vinner



bifall till sina yrkanden i &rendet eller mélet. Enligt 5 § samma lag far
ersattning jamkas nar den skattskyldige varit férsumlig eller har orsakat att
drendet eller malet blivit mer omfattande &n nédvéndigt. - Frdgan om bolagets
ratt till avdrag for ifrdgavarande realisationsfériust har varit foremal for
skattemyndighetens prévning i grundbeslutet den 1 november 1994 och i de
tvd omprovningsbesluten den 21 juni 1995 och den 6 februari 1996. Under
denna tid har en fortlopande diskussion forts mellan bolaget och
skattemyndigheten som lett till att avdraget till sist beviljades genom
omprévningsbeslutet den 6 februari 1996. Det har sdlunda varit en
sammanhangande handlaggning hos skattemyndigheten. Anlitande av ombud
har varit nédvandigt for att tillvarata bolagets ratt. Bolaget ar darfér berdttigat
till ersattning for nedlagda kostnader fér ombud under hela den aktuella tiden
savida inte det finns skal for jamkning jamlikt 5 § pd grund av att bolaget sjalvt
orsakat att arendet blivit mer omfattande @n nédvandigt. Skattemyndigheten
har inte visat att sd &r fallet. Overklagandet skall darfor avslds. - Kammarrétten
avslar éverklagandet.

RSV 6verklagade domen och yrkade att ersattning inte skulle medges med 19
822 kr avseende kostnader hanforliga till skattemyndighetens
omproévningsbeslut den 21 juni 1995. Till stéd for sin talan anférde RSV
féljande. Nagon narmare definition av begreppet drende finns inte i de lagar
och férarbeten som nu ar aktuella. Ledning kan dock hdmtas, forutom i
allmanna forvaltningsrattsliga principer, hos Hakan Strémberg som havdar att
"rimligen bér med handlaggning av ett arende avses en verksamhet, som
utmynnar i ett uttalande". En liknande tolkning redovisar Hans Ragnemalm som
anfor att "handlaggningen av drenden utmynnar i ett beslut av ndgot slag"
(citaten frén "Allman férvaltningsratt" och "Férvaltningsprocessrattens grunder"
i tidigare upplagor). Enligt RSV:s uppfattning stéder det anférda standpunkten
att vart och ett av de tre anhangiggjorda d@rendena - vilka resulterat i tre beslut
- utgor ett arende i den mening som avses i ersattningslagen. RSV anser
saledes att det forelegat tre drenden hos skattemyndigheten, nadmligen det som
utmynnade i ett grundldggande beslut om arlig taxering den 1 november 1994
och de som utmynnade i omprévningsbeslut den 21 juni 1995 och den 6
februari 1996. - RSV vill tilldagga att kammarrattens tolkning av begreppet
drende leder till den orimliga konsekvensen att en skattskyldig skulle kunna fa
ett ansprak pa ersattning, som han férsummat att vacka i ratt tid, provat
genom att helt enkelt begéra omprévning av en taxeringsfraga. Annorlunda
uttryckt blir konsekvensen av kammarrattens tolkning att
ursaktlighetsrekvisitet i 9 § ersattningslagen kommer att sakna all betydelse
om bara den skattskyldige begar omprévning av taxeringsfragan efter det att
framstallningen av ersattningsanspraket getts in till skattemyndigheten.

Prévningstillstdnd meddelades.

Bolaget bestred bifall till andringsyrkandet och anférde till stéd foér sin talan
foljande. Som kammarratten framhallit férdes en fortldpande diskussion om det
aktuella avdraget och denna diskussion ledde till sist fram till att
skattemyndigheten beviljade avdraget. Skattemyndigheten har i detta fall varit
alltfor snabb med att fatta skilda beslut utan att i tillracklig omfattning satta sig
in i tillamplig lagstiftning. Det &r vidare for den enskilde svdrbedémt i vilket
lage skattemyndigheten gar till beslut. Vid en domstolsprévning &r det Iangt
lattare for den klagande att férutse den tidpunkt fran vilken beslut kan
forvantas. Det framstdr som mycket olyckligt om skattemyndigheten i ett lage
dar arendet inte ar utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver kan
fatta beslut och darmed avskara den skattskyldige fran méjligheten att fa
ersattning. Den skattskyldige kan fortfarande ha uppfattningen att en dialog
fors med skattemyndigheten som 18ngt ifran framstar som slutford.
Skattemyndigheten ger exempelvis inte, sdsom domstolarna, den skattskyldige
méjlighet att slutféra sin argumentation vid paféljd att &rendet annars avgors i
befintligt skick.

Regeringsratten (2001-03-13, Baekkevold, Sandstrém, Nilsson, Wennerstrom)



yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdérande. Skattemyndigheten vagrade i
det grundldggande beslutet om taxering och i ett omprdévningsbeslut den 21
juni 1995 bolaget avdrag for realisationsforlust. Harefter medgav
skattemyndigheten i ett nytt omprévningsbeslut den 6 februari 1996 bolaget
det yrkade avdraget for realisationsforlust. Innan skattemyndigheten
meddelade sistnamnda beslut gjorde bolaget en framstallning hos myndigheten
om erséttning for kostnader som avsdg hela den tid som bolagets
avdragsyrkande varit féremal fér handldggning hos skattemyndigheten.

Enligt 7 § ersattningslagen skall en framstallning om ersattning fér kostnader
gbras hos den myndighet eller den domstol dar kostnaderna uppkommit.
Framstéllningen skall ha kommit in innan myndigheten eller domstolen avgoér
drendet eller malet. Om den skattskyldige inte har kommit in i tid med en
framstallning om ersattning galler enligt 9 § ersattningslagen att en senare
inkommen framstallning far prévas endast under forutsattning att férseningen
berott pa ett ursaktligt misstag.

Fraga i malet &r i férsta hand om de omprévningar skattemyndigheten foretar
rérande en viss skattefraga utgér separata drenden eller ett enda &rende i
ersattningslagens mening. Stallningstagandet i den delen far betydelse bl.a. nar
det galler att avgora vid vilken tidpunkt en framstallning om kostnadsersattning
senast skall géras. Ses handlaggningen hos skattemyndigheten som ett enda
arende kan en framstéallning om ersattning for kostnader som avser hela
handlaggningstiden ges in anda till dess att myndigheten fattar sitt sista
omproévningsbeslut. For det fall varje omprdvning ses som ett sarskilt drende
maste ddremot den skattskyldige normalt ge in en framstallning i varje drende.

Lansratten och kammarratten har bedémt att det i detta fall varit fraga om ett
enda arende och darfor tillerkant bolaget ersattning fér kostnader aven for tid
fore det forsta omprévningsbeslutet.

RSV:s standpunkt ar att skattemyndighetens bada omprévningsbeslut skall ses
som avgdranden i tva skilda drenden och att bolaget, som framstallt ansprak pa
ersattning forst efter det att det forsta omprovningsbeslutet meddelades, darfér
inte kan fa ersattning for kostnaderna i det férsta omprévningsédrendet. Dessa
kostnader har RSV - utan erinran fran bolaget - med ledning av ingivna
kostnadsredovisningar beraknat till 19 822 kr.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Nuvarande ordning for faststédllande av ersattning inféordes genom SFS
1994:470 och ersatte en ordning dar frdgor om erséttning skulle prévas av
lansratt dven i de fall da kostnaderna uppkommit i ett drende hos en
skattemyndighet. I férarbetena till lagdndringen framhdélls bl.a. féljande (prop.
1993/94:151 s. 139). Den foreslagna tidsfristen for framstallan om ersattning
innebar & ena sidan vissa svarigheter for de skattskyldiga eftersom de inte
alltid med sakerhet vet nér drendet eller malet &r klart att avgéras. Om det 3
andra sidan skulle falla pa myndighetens ansvar att underratta de skattskyldiga
om detta skulle det stalla myndigheten infér avsevarda administrativa problem.
Det far darfér anses rimligt att krdva av den skattskyldige att han i ett tidigt
skede meddelar myndigheten om han avser att begéra ersattning. Endast da
den skattskyldige ldmnat saddant meddelande far det anses aligga myndigheten
att da arendet eller malet &r klart att avgdras héra av sig till den skattskyldige
med férfragan om slutlig framstélining om ersattning.

I den forvaltningsrattsliga doktrinen har begreppet arende vanligtvis
karaktariserats som en verksamhet som utmynnar i ett beslut av nagot slag (se
t.ex. de av RSV dberopade uttalandena). Det har dd gallt att skilja begreppet
drende fran vad som utgér annan férvaltningsverksamhet i form av
myndigheternas faktiska handlande (jfr 1 § férvaltningslagen, 1986:223, FL).
Den férda diskussionen ger darfor foga ledning nar det galler att avgéra om ett
eller flera arenden foreligger.



For taxeringsdarenden finns bestammelser om taxeringsbeslut i 4 kap. TL.
Regleringen av taxeringsforfarandet innebar att skattemyndighetens
grundlaggande beslut om &rlig taxering inte hindrar myndigheten att flera
ganger préva en fraga pa nytt om den skattskyldige begar det inom den tid
som ar foreskriven. Omprdvningen ar darvid inte begransad till vissa uppenbara
felaktigheter i tidigare beslut utan fradgan kan omprévas i hela dess vidd. En
skattemyndighets taxeringsbeslut i en frdga som kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allmanna far
enligt 6 kap. 1 § TL éverklagas hos lansratten. Varje omprdvningsbeslut utgér
saledes i sig ett dverklagbart beslut. Enligt Regeringsrattens mening bor da
ocksa varje omprévningsbeslut som fattas med stéd av bestdammelserna i 4
kap. TL ses som beslut varigenom ett arende hos skattemyndigheten avslutas.
En motsatt ordning - dvs. dar all handldggning hos skattemyndigheten av en
viss taxeringsfraga betraktas som ett och samma &rende - skulle som RSV
papekat leda till att en skattskyldig som fatt bifall till sitt yrkande i
taxeringsfrdgan men som glémt att yrka ersattning skulle kunna fa
ersattningsanspraket prévat genom att begara omprévning av taxeringsfragan,
vilket i sin tur skulle innebara att ursaktlighetskravet i 9 § ersattningslagen
sattes ur spel. I sammanhanget bér ocksa beaktas att ersattningsbeslut som
fattas i samband med ett omprdvningsbeslut kan éverklagas for sig och utan
hinder av att taxeringsfrdgan fortsatt hanteras av skattemyndigheten
(omproévning av ersattningsbeslutet kan i speciella fall ske enligt de sarskilda
reglerna i 27 § FL). Aven dessa férhdllanden talar for att varje omprévning bor
ses som ett sarskilt drende enligt ersattningslagen.

Vad nu sagts rérande ersattningslagens drendebegrepp far anses gélla dven nér
skattemyndigheten efter 6éverklagande fattar ett obligatoriskt
omprévningsbeslut enligt 6 kap. 6 § TL och den skattskyldige i den fr&ga som
ar foremal for prévning far ett taxeringsbeslut &ndrat s& som han begar. Fér
det fall en obligatorisk omprévning leder till att den skattskyldige inte alls eller
endast till viss del far ett taxeringsbeslut i en viss fraga dndrat pa satt som han
begar kommer emellertid ett mal att anhangiggdras hos ldnsritten. Ett
omprévningsbeslut far i sddant fall narmast karaktiren av skattemyndighetens
yttrande i det vid lansratten anhdngiggjorda malet (jfr prop. 1989/90:74 s.
320). Kostnader som i denna situation uppkommit i anledning av éverklagandet
och rér en fraga som lansratten har att préva bér da anses uppkomna i malet i
l&nsratten och skall sdledes inte hanféras till handlaggningen hos
skattemyndigheten (jfr RA 2000 ref. 66).

Som framgar av vad som tidigare sagts har skattemyndighetens handlaggning
av bolagets avdragsyrkande kommit att bilda tvd omprévningsarenden enligt 4
kap. TL. Bolagets framstallning om ersattning i vad den avser kostnader i det
forsta arendet har gjorts efter den tidpunkt da den enligt 7 § erséttningslagen
senast skulle ha kommit in till skattemyndigheten. Av den anledningen och da
utredningen i mélet inte ger vid handen att foérseningen skulle ha berott pa
nagot ursaktligt misstag, kan ersattning inte beviljas fér kostnader hanférliga
till det &rendet. RSV:s yrkande skall darfor bifallas pa sd satt att den
kostnadsersattning som bolaget beviljats av lansratten satts ned med 19 822 kr
till (36 540 - 19 822 =) 16 718 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Med andring av kammarrattens dom bestammer
Regeringsratten ersattningen till 16 718 kr.

Regeringsradet Schader var av skiljaktig mening och anférde:

Enligt 7 § ersattningslagen skall en framstallning om ersattning for kostnader i
ett drende eller mal om skatt goras hos den myndighet eller den domstol dar
kostnaderna uppkommit. Framstéllningen skall ha kommit in innan
myndigheten eller domstolen avgér drendet eller malet.

Enligt tidigare gallande ordning kunde ansprak pa ersattning for kostnader som
den skattskyldige haft under handlaggningen hos skattemyndigheten inte



prévas av denna utan prévades i stallet av lansratten. Domstolarna prévade
emellertid ansprak pa ersattning for kostnader som uppkommit vid
handlaggningen hos dem.

Genom nya 7 § ersattningslagen inférdes en ordning enligt vilken den instans
dar kostnaderna uppkommit konsekvent ocksa far préva eventuella
ersattningsansprak. For att ett ersattningsansprak skall kunna prévas samtidigt
med sakfragan krévs dock att anspraket har véackts innan instansen skiljer sig
fran denna fraga. Regeln att en framstéllining om erséttning for kostnader hos
skattemyndigheten skall ha kommit in innan myndigheten avgor arendet syftar
till att sdkerstalla att de bada fragorna kan prévas samtidigt.

Forfarandet hos skattemyndigheten skiljer sig i ett vasentligt avseende frén vad
som galler féor domstolarna. Skattemyndighetens grundldggande beslut om arlig
taxering hindrar ndmligen inte myndigheten fran att flera gdnger préva en
fréga pa nytt om den skattskyldige begér det. Och omprévningen &r dérvid inte
- som hos domstolarna - begréansad till uppenbara felaktigheter i tidigare
fattade beslut utan taxeringsfrdgan kan omprévas i hela dess vidd.

Slutpunkten for handldggningen hos skattemyndigheten utgdrs av den
omprévning som myndigheten enligt 6 kap. 6 § TL skall gora av ett beslut som
overklagats av den skattskyldige. Om inte 6verklagandet avvisas eller forfaller
pa grund av att skattemyndigheten &ndrar beslutet s& som den skattskyldige
begar skall éverklagandet, omprdévningsbeslutet och évriga handlingar i arendet
enligt 6 kap. 7 § TL 6éverlamnas till lansratten.

Det ar enligt min uppfattning forst nar skattemyndigheten fattat sitt
nyssnamnda omprévningsbeslut som den skiljt sig fran sakfragan och darfoér
inte langre skall préva en begdran om ersattning for kostnader uppkomna hos
myndigheten. Jag avslar darfér RSV:s éverklagande.

Féredraget 2000-10-18, foredragande Ocklind, mdlnummer 6189-1997

Sokord: Ers&ttning for kostnader i d&renden och mal om skatt, m.m.
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