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REFERAT

Vid 1990 &rs skattereform inférdes sarskilda regler om utdelning och
realisationsvinst pa aktier m.m. i fémansféretag. Bestimmelserna har &ndrats
flera gdnger och omredigerats men &r desamma i sina huvuddrag.
Bestammelserna inneh3ller i den lydelse som var tillamplig vid 1993 ars
taxering savitt nu &r av intresse foljande.

Av 3 § 12 mom. forsta stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL,
framgar att, om utdelningen pa aktier i ett femansforetag dverstiger viss
ndrmare angiven avkastning pa den skattskyldiges anskaffningskostnad for
aktierna och lamnade ovillkorliga kapitaltillskott, dverskjutande belopp skall tas
upp som intakt av tjénst. Vidare framgar av momentets tredje stycke att
hélften av en realisationsvinst pa aktier i ett famansféretag skall tas upp som
intakt av tjanst.

Enligt 3 § 12 mom. tionde stycket SIL likstalls med aktier andra sadana av
foretaget utgivna finansiella instrument som avses i 27 § 1 mom. SIL. De dér
avsedda tillgdngarna ar aktie, interimsbevis, andel i vardepappersfond, andel i
ekonomisk férening, teckningsrattsbevis, delbevis, vinstandelsbevis avseende
I&n i svenska kronor, konvertibelt skuldebrev i svenska kronor samt termin och
koép-, salj- eller teckningsoption avseende aktie eller aktieindex samt andra
finansiella instrument, som till konstruktion eller verkningssatt liknar tidigare
angivna instrument. I 29 § 1 mom. SIL behandlas fordringar och andra
finansiella instrument dar underliggande instrument ar hanférliga till fordringar,
utstallda i svenska kronor eller till ranteindex, utom sadana fordringar som
avsesi 27 § 1 mom. SIL.

R.G. férvarvade den 23 oktober 1991 fran Beijer Securities AB samtliga aktier i
ett bolag for en kdpeskilling om en krona. Samma dag férvarvade han fran
Beijer Capital Finans AB en av det av honom férvarvade bolaget den 27
september 1990 utstélld ranteb&rande revers med ett kvarstaende skuldbelopp
om 2 147 619 kr for en képeskilling om 128 900 kr. Det forvarvade bolaget
hade inga tillgdngar. R.G. éverférde sin advokatrorelse fran det bolag vari den
tidigare bedrevs till det forvarvade bolaget.



I sin sjalvdeklaration &r 1993 redovisade R.G. i inkomstslaget kapital en
ranteinkomst frén det férvarvade bolaget om 274 557 kr och en
realisationsvinst om 733 740 kr pa grund av 3terbetalning av del av fordringen
med 862 640 kr. Vidare tog han som tillgadng upp den kvarstaende fordringen
om 1 284 979 kr.

Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus |&dn beslét genom omprévningsbeslut
den 10 juni 1994 att ta upp 19 322 kr av rantebetalningen om 274 557 kr
under inkomst av kapital och resterande 255 235 kr under inkomst av tjanst,
att ta upp 128 901 kr av utbetalningen om 862 640 kr under inkomst av kapital
och resterande 733 739 kr under inkomst av tjanst samt att inte ta upp
fordringen om 1 284 979 kr vid formdgenhetstaxeringen.

R.G. dverklagade beslutet och yrkade att beskattning skulle ske i enlighet med
inlamnad deklaration. Han anférde féljande. Efter att han hade férvarvat
bolaget och fordringen hade viss dterbetalning av I&nebeloppet gjorts inklusive
ranta. Det var dessa betalningar som skattemyndigheten nu delvis hade hanfort
till inkomstslaget tjanst med hanvisning till de sarskilda skattereglerna for
famansforetag. Att ett forvarv av en fordran till marknadsvérde skulle utgéra en
sadan sarskild omstandighet att Regeringsrattens stallningstagande av denna
orsak inte skulle vara analogt tillampligt synes mycket marklig. Just det skalet
att forvarvet skett till marknadsvéarde talade tvartom for att beskattning skulle
ske utifrdn normala regler. P& samma grunder borde beskattning av de
rantebetalningar som hade gjorts i enlighet med dverenskommelser i
I3neavtalet ske enligt 3 § 1 mom. SIL.

I omprovningsbeslut med anledning av dverklagandet anforde
skattemyndigheten féljande. Av omstandigheterna bakom dévertagandet av
bolaget hade framkommit att aktierna och fordran fér sig inte hade nagot reellt
varde for R.G. En absolut forutsattning for affarens genomférande var att han
overtog bada enheterna. Harav féljde att képen borde ses som en sammansatt
affar. Hans eget arbete i bolaget var vidare en férutsattning for vardet pd
fordran och mdjliggjorde utbetalningarna. Sammantaget innebar detta att
anskaffningen av fordran inte innebar ndgot ekonomiskt risktagande for
honom. I stéllet var forutsattningarna kanda for R.G. vid anskaffningstillfallet
och endast han hade dérefter kunnat pdverka utfallet. Myndigheten ansdg
darfor att vardet av fordran fér honom inte var det nominella vardet vid
tidpunkten for dvertagandet utan det belopp han erlade for rattigheten. Detta
fick anses utgéra sddan sérskild omstandighet som féranledde att den del av
utbetalningen som 6versteg vad R.G. hade betalat for fordran borde betraktas
som utdelning och inte som aterbetalning av fordran. Harav féljde att aterbetalt
belopp motsvarande erlagd betalning for fordran borde beskattas i enlighet
med reglerna i 29 § SIL, medan 6verstigande del borde beskattas i enlighet
med 3 § 12 mom. samma lag.

Lansratten i Goteborgs och Bohus lan (1994-12-15, ordférande Hanson)
yttrade: Fragan i malet &r om 3terbetalningen av fordran samt
rantebetalningarna till viss del kan ses som sddan 6verskjutande utdelning
utéver normal avkastning pa aktierna i bolaget som skall beskattas i
inkomstslaget tjanst. - Av 3 § 12 mom. forsta stycket SIL framgar att om
utdelningen pa aktier i ett famansféretag éverstiger sa stor procent av den
skattskyldiges anskaffningskostnad for aktierna och lamnade ovillkorliga
kapitaltillskott som svarar mot statslanerantan med tillagg av fem
procentenheter, skall éverskjutande belopp tas upp som intakt av tjanst. -
Syftet med bestammelsen &r att uppratthalla den progressiva beskattningen av
arbetsinkomster dven for deldgare i famansféretag dd dessa ofta kan vélja
mellan att ta ut inkomster fran foretaget i form av 16n, utdelning eller
realisationsvinst. Utan sarskilda regler kan agaren harigenom undvika den
progressiva skatten foér forvarvsinkomster genom att ta ut arbetsinkomster i
form av utdelning eller realisationsvinster i stallet for i form av 16n. - Av
handlingarna i malet framgar att R.G. &ger samtliga aktier i bolaget. Det



framgar vidare att han i samband med forvérvet av aktierna i bolaget for en
krona &ven forvarvat en revers for 128 900 kr avseende fordran pa bolaget pa
sammanlagt 2 147 619 kr enligt avtal med Beijer Capital Finans AB. En
forutsattning for forvarvet av reversen till ett pris som i vasentlig man
understiger fordrans kapitalbelopp synes enligt lansrattens mening ha varit att
R.G. dven Overtog aktierna i bolaget som vid tillfallet var likvidationsmassigt.
Genom att dverta reversen far R.G. i sin egenskap av ensam aktieédgare i
bolaget anses haft bestéammande inflytande éver hur betalningsvillkoren skulle
uppfyllas. Anledning saknas att anta att villkoren fér fordrans dterbetalning och
rantesattning utgjorde en férutsattning for att éverldtelsen skulle komma till
stand eller att fordran haft stérre varde &n vad R.G. erlagt i kdpeskilling. Med
hansyn hartill och med beaktande av omstandigheterna i évrigt bér
3terbetalning utdver anskaffningskostnaden for reversen samt betalningar éver
marknadsmassig ranta betraktas som utdelning enligt 3 § 12 mom. SIL till R.G.
och beskattas som intakt av tjanst. - Lansratten avsldr dverklagandet.

R.G. dverklagade lansrattens dom och yrkade att han skulle taxeras i enlighet
med avlamnad deklaration. Han anférde bl.a. foljande. Fordran hade férvarvats
till marknadspris. De utbetalningar som malet géllde hade utbetalts till honom i
hans egenskap av langivare. Att han férvarvat fordran innebar inte att
dterbetalningar till honom skulle bedémas annorlunda skattemassigt &n om han
hade varit den ursprunglige 18ngivaren. Det faktum att han &ven hade andra
roller i forhallande till bolaget kunde inte medféra att utbetalningen, utan stdd i
gallande lag, betraktades som aktieutdelning fér honom. Inte heller kunde for
hég ranta anses utbetald pa lanet d3 den utbetalade rantan uppgick till cirka
10,96 procent omraknat till en 12-m&nadersperiod. Den i malet aktuella fordran
utgjorde inte ett sadant finansiellt instrument som avsags i 27 § 1 mom. SIL.
Reavinsten pa fordran kunde darfér inte beskattas enligt 3 § 12 mom. SIL. Det
nominella vérdet pd fordran var 2 147 619 kr vid férvarvet och marknadsvardet
var 128 900 kr. I detta fall avtalades villkoren fér fordringens aterbetalning och
rantesattning 1angt innan han blev &gare. Den tidigare &garen hade kunnat
erhdlla 8terbetalning av fordran och avtalad rédnta om denne hade startat en
vinstgivande verksamhet i bolaget. Att en ny borgenar trddde in i I3neavtalet
medférde inte att en aterbetalning av fordran med nominellt belopp och med
avtalad rantesats inte langre skulle betraktas som marknadsmaéssig. Han ansag
att ifrgavarande fordran inte var att betrakta som ett finansiellt instrument av
det slag som avsags i 27 § 1 mom. SIL och att darfér 3 § 12 mom. tionde
stycket inte var tillampligt.

Skattemyndigheten ans3g att kammarratten skulle avsld éverklagandet och
anforde bl.a. féljande. Myndigheten ansag att den aktuella reversfordran skulle
anses utgdra ett sadant finansiellt instrument som kunde beskattas enligt 3 §
12 mom. SIL. Skattemyndigheten ansdg inte att det kravdes att vardepappret
var borsnoterat for att det skulle vara ett finansiellt instrument. Det skulle dock
vara ett vardepapper som bolaget hade uppréttat och gett ut och det skulle gd
att dverldta. Aktier och skuldsedlar i fimansbolag hade tidigare inte varit
avsedda for handel pa vardepappersmarknaden men gick numera att 6verlata
pa t.ex. regionala och lokala vardepappersmarknader. Skattemyndighetens
stallningstagande utgick fran att R.G. inte skulle beskattas for en
realisationsvinst pa fordran. I stéllet skulle av bolaget utbetalt belopp beskattas
som utdelning, varvid reglerna i 3 § 12 mom. var tillampliga. Darvid var sarskilt
foljande av betydelse. Fordran och aktierna representerade inte var for sig
ndgot varde for R.G. Inte heller tillsammans hade de nagot civilrattsligt
ekonomiskt varde utan var endast av betydelse genom att de i samme agares
hand méjliggjorde att utbetalning av vinstmedel frén bolaget till &garen
skatteréttsligt kunde rubriceras som aterbetalning av fordran i stéllet for
utdelning. Aterbetalningen forutsatte att fordringsagaren tillika aktiedagaren
startade en ny verksamhet i bolaget. Vinstgenereringen var helt avhangig
aktiedgarens arbetsinsats i bolaget. Vid sddant férhallande fick dterbetalt
belopp fran bolaget mera karaktar av vinstutdelning till aktiedgaren &n
dterbetalning av fordran till 13ngivaren.



Kammarratten i Géteborg (1996-10-31, Dyhre, Hansson, Jarnas, referent)
yttrade: Frdgan i mélet &r sdsom lansratten redovisat i sin dom om
3terbetalningen av fordran samt réntebetalningen till viss del skall ses som
sadan dverskjutande utdelning utéver normal avkastning pa aktier i
famansbolag som enligt 3 § 12 mom. SIL skall tas upp som intékt av tjanst. -
De bakomliggande transaktionerna har redovisats i lansrattens dom. Av
betydelse for den skatterattsliga bedémningen ar bl.a. féljande omstandigheter.
Bolaget saknade vid den tidpunkt, d& R.G. forvarvade aktierna for en krona,
forutsattningar att fullgora sina forpliktelser enligt den revers, som R.G.
samtidigt med aktierna forvarvade fran Beijer Capital Finans AB. Fordran var
saledes vardelds nar R.G. forvarvade den for 128 900 kr. Fordran fick ett véarde
forst genom att R.G. dverférde inkramet i det av honom sedan tidigare dgda
advokatbolaget till gdldenarsbolaget samt gottskrev detta bolag resultatet av
den advokatverksamhet som han fortlépande bedrev. R.G. har sdlunda i
egenskap av ensam aktieagare i galdenarsbolaget haft ett bestammande
inflytande 6ver i vilken utstrackning férpliktelserna enligt reversen kunnat
fullgéras. Lansratten har i enlighet med skattemyndighetens medgivande
godtagit att R.G. far avrékna det belopp som han erlagt fér reversen men
ansett att utbetalt belopp i 6vrigt liksom del av rantebetalningen skall anses
som sadan dverskjutande utdelning som anges i 3 § 12 mom. férsta stycket
SIL. Kammarratten delar lansrattens bedémning och eftersom R.G:s
anskaffningskostnad for aktierna var en krona skall de belopp, varom &r fréga, i
sin helhet tas upp som intékt av tjdnst. - Kammarrétten avsldr dverklagandet.

R.G. 6verklagade kammarrattens dom och vidhéll sin talan. Han anforde bl.a.
foljande. For att en utbetalning skulle omfattas av reglernai 3 § 12 mom. SIL
fordrades dels att den utgjorde utdelning och dels att denna utdelning utgjorde
ndgon form av avkastning pa aktie eller annat sadant finansiellt instrument som
avsags i 27 § 1 mom. SIL. I hans fall avsag utbetalningen en reglering av en
fordran. Bestdmmelser om beskattningen av fordringar finns i 29 § SIL. I
samband med aterbetalningen erhéll bolaget dessutom en motprestation
genom att hans fordran pa bolaget minskade i motsvarande man. Nagon
formogenhetséverforing dgde saledes inte rum fran bolaget genom
dterbetalningen. Utbetalningen till honom avsag saledes inte avkastning pa
sadant finansiellt instrument som avsags i 27 § 1 mom. SIL d& det var fraga
om ett viardepapper vars beskattning reglerades pd annat hall i lagtexten och
utgjorde inte heller ndgon utdelning d& en motprestation till fulla virdet hade
lamnats. Grunder saknades sdledes helt fér att beskattning av bolagets
utbetalning till honom skulle ske enligt reglerna i 3 § 12 mom. SIL.

R.G. 8beropade ett utldtande av professorn A.H. Denne anférde
sammanfattningsvis att han ansdg det svart att finna stdd i lag eller praxis for
beskattning i inkomstslaget tjanst av de sdsom rénta respektive aterbetalning
karaktariserade utbetalningarna fran bolaget.

Prévningstillstand meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. S3som lansratten och kammarratten funnit innebar de transaktioner
R.G. vidtagit att han i det férvarvade bolaget lagt in sin advokatrérelse - vars
avkastning skulle ha traffats av bestémmelserna i 3 § 12 mom. SIL om denna
tagits ut ur det bolag dar verksamheten tidigare bedrevs - for att vinsterna av
advokatrérelsen skulle kunna tas ut i form av "3terbetalning" pa en i princip
vardel6s fordran. Allt i syfte att transformera en inkomst som skulle ha
fordelats mellan inkomstslagen tjanst och kapital till en i inkomstslaget kapital
beskattad realisationsvinst pa fordran. Vad som saledes hade skett i
ekonomiskt hdnseende var att R.G. till fé6ljd av sitt aktieinnehav hade lyft den
utdelning som harrérde ur de vinstmedel som upparbetats i advokatrorelsen
genom hans arbetsinsats, med andra ord en sddan vinstdisposition som
normalt skulle beskattas enligt bestdmmelserna i 3 § 12 mom. SIL. Det var
saledes frdga om vanlig vinstutdelning i ett famansféretag. Nagon grund att



hanféra beloppet till 3terbetalning av en vardelds fordran fanns inte, i vart fall
inte till ett belopp 6verstigande anskaffningskostnaden fér fordringen. Med
hansyn till att anskaffningskostnaden for aktierna uppgick till en krona skulle
saledes dverskjutande belopp beskattas enligt bestdmmelserna i 3 § 12 mom.
SIL. Vad gallde réanteinkomsten gjorde RSV motsvarande bedémning. For den
hdndelse Regeringsratten inte skulle komma till samma slutsats som
kammarratten bestred RSV bifall till dverklagandet med hansyn till att lagen
(1980:865) mot skatteflykt enligt dess lydelse vid 1993 &rs taxering var
tillamplig pa forfarandet. Genom férfarandet hade R.G. erhallit en inte
ovasentlig skattefdrman som fick anses ha utgjort det huvudsakliga skalet for
forfarandet. En taxering p& grundval av forfarandet stred mot grunderna for
bestammelserna i 3 § 12 mom. SIL. I forevarande fall hade den inkomst R.G.
uppburit ur bolaget som ersattning for den av honom personligen i bolaget
bedrivna advokatrérelsen genom det aktuella férfarandet getts formen av en
dterbetalning p& en forvarvad vardelds fordran. Om det hér tillampade
forfarandet inte skulle anses strida mot syftet bakom bestammelsernai 3 § 12
mom. SIL skulle man varje &r kunna képa in ett likvidationspliktigt féretag med
betydande skulder, 6éverta borgenarsrollen vad géller skulderna, 6verféra sin
rorelse till det forvarvade bolaget utan skattekonsekvens samt darefter ta ut
rérelsevinsten sasom 3terbetalning pa den férvarvade fordringen. Harigenom
skulle vinsterna frdn den i famansféretaget bedrivna verksamheten kunna
komma att beskattas endast som inkomst av kapital enligt allméanna regler och
inte fordelas mellan tjanst och kapital som stadgas i 3 § 12 mom. SIL. Detta
trots att det var dgarens arbetsinsats som 13g till grund fér utbetalningen. Detta
var saledes ett typfall dér lagstiftaren hade ansett att utbetalning fran
famansforetag skulle traffas av bestdmmelserna i 3 § 12 mom. SIL. R.G. hade
Overklagat och yrkade att taxeras i enlighet med avlamnad deklaration. Fann
Regeringsratten att 6verklagandet skulle bifallas skulle R.G:s skattepliktiga
formdgenhet héjas med 1 284 979 kr.

I en kompletterande skrivelse anférde R.G. bl.a. foéljande. Enligt civilrattsliga
grunder var den fordran han hade férvirvat pa bolaget helt klart
definitionsmaéssigt en fordran. Realisationsvinst (vilket aterbetalningen i detta
fall innebar) p& fordringar beskattades enligt reglerna i 29 § SIL. RSV hade inte
klargjort vilka faktorer det var som skulle medféra att fordran inte var en
fordran utan ett sddant finansiellt instrument som avsags i 27 § 1 mom. SIL.
Att kunna visa den eller de faktorer som medférde att fordran var ett sddant
finansiellt instrument maste vara centralt i hela frdgestallningen eftersom
beskattning enligt reglerna i 3 § 12 mom. tionde stycket SIL endast omfattade
aktier och andelar i famansféretag samt sddana av foretaget utgivna finansiella
instrument som avsags i 27 § 1 mom. SIL. Att en fordran &verléts fran den
ursprunglige fordringshavaren torde knappast medféra att fordringen andrade
karaktar varken civilrattsligt eller skatterattsligt. Som ett alternativt yrkande
anférde RSV att lagen mot skatteflykt skulle vara tillamplig pa férfarandet. RSV
hade dock inte lyckats klarlagga vilket férfarande som skulle strida mot
grunderna for lagstiftningen. Var det att han dverférde sin rorelse till ett
nyforvarvat bolag dar bolagets resultat skulle beskattas eller var det att bolaget
uppfyllde en forpliktelse som det &dragit sig 18ngt innan han férvarvade
aktierna i bolaget? Det var inte méjligt att beméta RSV:s instéllning pa denna
punkt utan att RSV preciserade vilket forfarande som enligt RSV:s mening stred
mot grunderna for 3 § 12 mom. SIL.

Regeringsratten (2000-10-12, Bjoérne, Sandstréom, Hulgaard) yttrade, efter att
ha lamnat den redogoérelse for aktuella lagrum och omsténdigheterna i arendet
som tagits in i bérjan av referatet: Skdlen for Regeringsrattens avgodrande.
Huvudfragan i malet &r om det som aterbetalning betecknade beloppet till
ndgon del skall behandlas som utdelning och bestdmmelserna i 3 § 12 mom.
forsta stycket SIL tillampas pa denna del. En annan fraga &r om den betalda
rantan skall beskattas i inkomstslaget kapital endast savitt avser en berédknad
skalig ranta pa den angivna képeskillingen for reversen och i dvrigt i
inkomstslaget tjanst. Slutligen uppkommer fragan om fordringen skall tas upp
som tillgdng vid formogenhetsbeskattningen.



Den av R.G. férvirvade reversen &r inte en sadan tillgang som avses i 27 § 1
mom. SIL. Bestdmmelserna i 3 § 12 mom. SIL &r saledes inte i sig tillampliga
pa reversen.

Utredningen i malet far anses visa att sdvél det forvarvade bolaget som
reversen saknat egentligt varde vid R.G:s forvarv av dem. Det har emellertid
inte pastatts och framgar inte heller av utredningen att bolaget till ndgon del
befriats fran sin betalningsskyldighet genom ackord eller pa annat sétt. Inte
heller det férhallandet att reversen éverlatits eller att den angivna
képeskillingen understiger fordringens belopp har paverkat bolagets
betalningsskyldighet. Visserligen far det anses framga att saval
rantebetalningen som aterbetalningen av en del av fordringsbeloppet har
majliggjorts genom R.G:s arbetsinsatser i bolaget. Bestdmmelserna i SIL utgér
dock inte grund for att av detta skal behandla dessa betalningar som utdelning.

RSV har i Regeringsréatten som alternativ grund for sitt bestridande &beropat att
R.G:s forfarande faller in under tillampningsomradet for lagen mot skatteflykt.
Grunden har inte dberopats i underinstanserna. En forsta fraga blir d& om ett
dberopande av lagen mot skatteflykt inneb&r en dndring av talan och darfér
enligt 6 kap. 18 § taxeringslagen (1990:324), TL, inte skall till3tas.

Den ordinara processen enligt den aldre taxeringslagen (1956:623), GTL, var
utformad som en beloppsprocess, vilket innebar att hinder mot att dberopa nya
grunder inte foreldg. Det fanns dock inslag av sakprocess, framst i fraga om
besvar i sarskild ordning och eftertaxering.

I forarbetena till lagen mot skatteflykt uttalas att det bor vara mdéjligt att -
inom de beloppsramar den aktuella processen medger - forst i hdgre instans
framstalla yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt (prop. 1980/81:17
s. 145).

Genom TL har processformen andrats pa sa satt att beloppsprocessen enligt
GTL ersatts av en sakprocess.

I TL finns inte ndgon definition av sakbegreppet. Av férarbetena (prop.
1989/90:74 s. 370 f.) framgar att avsikten har varit att knyta an till det
sakbegrepp som redan fanns i skatteprocessen. Vidare uttalas att
processféremalet i varje enskilt fall individualiseras av det éverklagade beslutet
samt klagandens yrkanden och de omstandigheter han anger till stéd for
yrkandet. Det framgar ocksa att avsikten varit att det skall rdda en
samstdammighet mellan en doms réttskraft och méjligheterna till taledndring pa
sa satt att, om dberopandet av en ny omsténdighet eller framstéllande av ett
nytt yrkande skulle innebéara att en ny sak eller fraga véckts och darfér utgor
en otilldten taledndring, den nya saken inte far avvisas som res judicata om
den aktualiseras i ett nytt arende.

Frdgan om rattskraften av en dom avseende eftertaxering prévades i réttsfallet
RA 1986 ref. 116. En person hade forst eftertaxerats for realisationsvinst vid
avyttring av tva fastigheter. Taxeringsintendenten gjorde darefter en ny
framstallning om eftertaxering och yrkade att forsaljningarna skulle beskattas
som inkomst av tomtrérelse. Han gjorde darvid gallande att marken forvarvats
for att exploateras och ingd i yrkesmassig tomtférsaljning. Regeringsratten fann
att det nya yrkandet inte borde ha provats, d@ ndgon ny grund for eftertaxering
inte framlagts efter det tidigare lagakraftvunna avgdérandet. Regeringsratten
uttalade bl.a. att taxeringsintendenten som grund dberopat samma
fastighetsforsaljning och samma intakter och kostnader vid férsaljningen som
han aberopat i den ordinarie processen.

I rattsfallet RAR 1988 ref. 155 gjorde Regeringsratten vissa uttalanden om hur
saken skall avgransas. En person hade i avsaknad av deklaration beskattats
efter skon for, féorutom viss pension, inkomst av rorelse. Han yrkade i besvar i
sarskild ordning att inte bli taxerad fér ndgon inkomst av rorelse.



Taxeringsintendenten tillstyrkte yrkandet men yrkade kvittningsvis att
inkomsten av tjanst skulle héjas med vissa belopp som den skattskyldige skulle
ha erhdllit i 16n. Kvittningsyrkandet avvisades. Regeringsritten yttrade bl.a.
foljande.

Lansratten tog upp X:s talan som besvar i sarskild ordning enligt 100 § 6 GTL.
Vid sddant forhallande far det allmdnnas kvittningsvis framstéllda yrkande
prévas endast om det avser samma sak som X:s talan. Huruvida sa &r fallet far
avgoras med hansyn till parternas yrkanden och de omstandigheter de anfort
till stod for yrkandena. - - - De [i malet] lamnade uppgifterna kan tyda pa att
de tjansteintdkter som X uppburit i sjélva verket erhallits p& grund av arbete i
[rérelsen] och att parternas talan i malet féljaktligen avser samma sak. Att ett
sadant samband skulle foreligga mellan den av taxeringsndmnden beskattade
rorelseinkomsten och ifrdgavarande tjdnsteintékter har emellertid inte ens
pastatts fran det allménnas sida. Vid sddant férhallande kan det kvittningsvis
framstéllda yrkandet inte prévas i malet.

Fraga om byte av grund for eftertaxering var féremal for bedémning i
réttsfallen RR 1990 ref. 49 I och II.

I RA 1990 ref. 49 I anforde Regeringsratten féljande.

Malet i Regeringsratten galler om den &ndring av talan som
lansskattemyndigheten gjort i kammarratten inneburit byte av grund fér
eftertaxering. - Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Ansékningen om
eftertaxering av A avsag skdnsmaéssigt uppskattad inkomst av rérelse genom
handel med konst, vilken inkomst endast till en liten del redovisats i hans
deklaration. Framstéllningen grundade sig pa iakttagelser vid en
taxeringsrevision varvid bl.a. héarletts och inkomstberéknats ett antal
oredovisade forsaljningar och férmedlingsuppdrag. I framstallningen om
eftertaxering pastod taxeringsintendenten att A var verklig dgare till en av
annan person redovisad konsthandel som han dock sjélv bedrivit och att de
oredovisade rorelseinkomsterna var att hanfora till denna verksamhet.
Lansskattemyndigheten franféll i kammarratten detta pastdende och havdade i
stillet att A genomfért ifragavarande transaktioner vid sidan av den av den
andra personen redovisade konsthandeln. Lansskattemyndigheten nedsatte
aven sitt beloppsmassiga yrkande med hansyn till invandningar som gjorts
angdende vissa av de tidigare angivna férséljningarna. - Till grund fér yrkandet
om eftertaxering har genomgadende 3beropats att A underlatit att redovisa
inkomster genom handel med konst, vilka i avsaknad av rédkenskapsunderlag
fatt uppskattas efter skon med utgdngspunkt frdn vissa i revisionspromemorian
angivna férsaljningar och férmedlingsuppdrag. Det har sdledes varit fraga om
inkomstberakning av en och samma verksamhet, oavsett hur denna
betecknats. Det ar aven samma kép- och férsdljningstransaktioner som lagts
till grund foér inkomstberakningen. Lansskattemyndigheten har varit oférhindrad
att till stéd for yrkandet om eftertaxering pasta att den av A bedrivna
verksamheten haft mindre omfattning eller annan rattslig karaktar an som
tidigare angivits. Ndgot byte av grund for eftertaxering kan inte anses ha skett
harigenom.

I RA 1990 ref. 49 II, som avsdg den andra personen, yttrade Regeringsratten
féljande.

Malet i regeringsratten géller om den &ndring av talan som
lansskattemyndigheten gjort i kammarratten inneburit byte av grund for
eftertaxering. - Av handlingarna framgar bl.a. féljande. I ansékningen om
eftertaxering yrkade taxeringsintendenten att ett av B gjort avdrag for
underskott av rorelse, avseende handel med konst, skulle aterforas till
beskattning och att skattetillagg skulle paféras. Till stod for dessa yrkanden
anférde taxeringsintendenten att rorelsen i realiteten hade bedrivits av en
annan person an B och att den sistn@mnde genom att yrka avdrag fér
underskott av rérelse som drivits av annan hade lamnat oriktiga uppgifter som
borde foranleda eftertaxering och skattetillagg. I kammarréatten franfsll



lansskattemyndigheten pastdendet att rérelsen bedrivits av annan men
havdade i stéllet, till stod for beloppsmaéssigt oféréndrade yrkanden, att ndgot
underskott inte skulle anses foreligga darfor att vissa i deklarationen
oredovisade intdkter borde tillaggas eller - alternativt - att olika brister i
rakenskaperna motiverade ett skdnsmassigt tilldgg som motsvarade
underskottet. - P8 grund av det s&tt pa vilket taxeringsintendenten hade
utformat sin talan i lansratten kom processen i den instansen, savitt nu &r av
intresse, uteslutande att réra frdgan om B lamnat oriktig uppgift nar han
pastatt att det varit han som bedrivit den aktuella rérelsen. Den andring av
talan som lansskattemyndigheten gjorde i kammarratten har inneburit att
myndigheten i stéllet gjort gdllande att de uppgifter som i deklarationen
lamnats om rorelsens resultat varit oriktiga. Vad nu sagts innebéar, sdsom
kammarratten funnit, att myndigheten bytt grund for talan om eftertaxering.

Som framgar av det féregdende har Regeringsritten i den tidigare
sakprocessen enligt GTL framfor allt lagt vikt vid om det féreligger
dverensstammelse i fraga om det handelseférlopp och de inkomster och utgifter
som utg6r underlag for bedémningen. Prévningen enligt TL bor ha samma
inriktning.

Det handelseforlopp och de inkomstposter som avses med RSV:s i
Regeringsratten framstallda yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt
dverensstimmer med dem som varit féremal fér underinstansernas bedémning.
RSV:s pdstdende att R.G. genom forfarandet erhallit en icke ovésentlig
skatteférman, att denna utgjort det huvudsakliga skélet for férfarandet och att
en taxering pa grundval av férfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder
kan inte anses innebdra att saken &ndrats. RSV:s yrkande skall sdledes inte
avvisas med hanvisning till vad som foljer av en tilldmpning av principerna for
sakprocessen.

Vad nu sagts har avsett frdgan om RSV:s yrkande innebéar en &ndring av saken.
Med hansyn till att yrkandet om tilldampning av lagen mot skatteflykt framstallts
forst i Regeringsratten finns emellertid dven synpunkter som sammanhanger
med instansordningsprincipen att beakta. S& galler t.ex. enligt 37 §
férvaltningsprocesslagen (1971:291) i mal, dar prévningstillstand kravs, att
omstandighet eller bevis, som klaganden &beropar forst i Regeringsratten, far
beaktas endast om det foéreligger sarskilda skal. Bestammelsen ar visserligen
enligt sin lydelse inte tillamplig pa RSV:s talan, eftersom verket inte ar
klagande i Regeringsratten. Bestdmmelsen har emellertid tillmatts betydelse
dven i frdga om klagandens motpart (RA 1994 not. 115 och RA 1995 ref. 31).
RSV:s yrkande innebar att nya férutsattningar, som underinstanserna inte har
haft anledning att ta hansyn till, fors in i malet, bl.a. rérande bakgrunden till
R.G:s forfarande. Nagra sarskilda skal till att likval ta upp yrkandet har inte
framkommit. Yrkandet skall darfor inte tas upp till prévning.

Som R.G. yrkat skall reversens aterstdende fordringsbelopp tas upp som
tillgang vid formdgenhetsbeskattningen.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avvisar RSV:s yrkande om
tilldmpning av lagen mot skatteflykt och férklarar, med andring av
underinstansernas avgoéranden, att R.G. savitt avser rante- och 5terbeta|ningar
pa reversen samt reversens aterstdende fordringsbelopp skall beskattas i
enlighet med sin deklaration.

Regeringsrgden Rundqvist och Wennerstrém var skiljaktiga i frgga om
motiveringen nar det gallde frggan om RSV forst i Regeringsratten som
alternativ grund dgde dberopa att R.G:s férfarande foll in under
tillampningsomradet for lagen mot skatteflykt. De anférde i detta hdnseende
féljande. Frdgan i mélet i underinstanserna var om aterbetalning av fordran
samt rantebetalning till viss del skulle ses som en sadan &verskjutande
utdelning utdver normal avkastning pa aktier i fmansbolag som enligt 3 § 12
mom. forsta stycket SIL skall tas upp som intdkt av tjanst. -
Skattemyndighetens instdllning var att av bolaget utbetalda belopp i huvudsak



skulle beskattas som utdelning varvid reglerna i 3 § 12 mom. SIL var
tillampliga. Till stéd fér sin instdllning framholl skattemyndigheten i sitt
omprévningsbeslut bl.a. att, med hansyn till omsténdigheterna, vardet pa
fordran for R.G. inte var det nominella beloppet vid tidpunkten fér dvertagandet
utan det belopp han erlade for réittigheten. I kammarratten patalade
skattemyndigheten s&rskilt bl.a. att dterbetalningen berodde pa den
arbetsinsats Iangivaren utfért i bolaget och sdledes hade karaktaren av
vinstdisposition samt att den fordran och de aktier som R.G. férvarvat inte
hade nagot civilrattsligt ekonomiskt varde utan endast betydelse genom att de i
en och samma dgares hand méjliggjorde att utbetalning av vinstmedel fran
bolaget till &garen skatteréattsligt kunde rubriceras som aterbetalning av fordran
i stéllet for utdelning. - Den beskattningsfrdga som varit foremal for
underinstansernas prévning har saledes géllt om, mot bakgrund av redovisade
sakférhallanden, vissa utbetalningar fran advokataktiebolaget pa grundval av
genomsyn och omrubricering av den réttshandling som 13g till grund for
utbetalningarna skulle behandlas som utdelning och inte dterbetalning av
fordran och rénta pa fordran. Nar RSV i Regeringsratten alternativt 8beropar att
beskattning i stallet skall ske med tillampning av skatteflyktslagen avser
yrkandet alltjamt samma handelseférlopp och inkomstposter som tidigare.
RSV:s aberopande av skatteflyktsklausulen som alternativ grund &r emellertid
inte enbart begrdnsat till en ny rattslig bedémning av det handelseférlopp som
varit féremal for provning i underinstanserna. Yrkandet medfér ocksa att nya
forutsattningar fors in i malet som varken lénsritten eller kammarrétten kunnat
lagga till grund for sitt avgérande eller haft anledning att gd in p& med hansyn
till hur skattemyndigheten dar fért sin talan. - Enligt var uppfattning féljer av
det sagda att RSV:s yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt innefattar
dberopande av nya omsténdigheter som av réttssikerhetsskal och av hdnsyn
till den processuella instansordningsprincipen inte bér tilldtas. Yrkandet skall
darfér avvisas pa denna grund.
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