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Malnummer: 7017-97 Avdelning: 1
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Rubrik: Ett bolag vars konkurs avslutats utan éverskott under pagdende
skatteprocess i lansratt har, trots att det uppldsts, tillerkants
partshabilitet i malet med hénsyn till den betydelse utgéngen i
skatteprocessen kunde antas ha for de tidigare
styrelseledamdterna i bolaget.

Lagrum: e 48 a § lagen (1968:430) om mervardeskatt
e Punkt 9 i 6vergdngsbestammelserna till skattebetalningslagen
(1997:483)
e 13 kap. 19 § aktiebolagslagen (1975:1385)
e 3 §lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m.

Rittsfall: NJA 1979 s. 700
NJA 1989 s. 519
RH 1994:135
RAR 1996 ref. 7
RA 1999 ref. 34

RAR 1996 not. 192

REFERAT

Sedan skattemyndigheten efter omprovning inte andrat sitt beslut den 19 april
1994 att pféra Wibaco AB mervérdeskatt och skattetilldgg fér perioderna maj
1990 - april 1993 6verklagade bolaget till lansratten. Bolaget forsattes i
konkurs den 10 september 1993 och konkursen avslutades utan dverskott den
18 januari 1995, dvs. under lansrattens handlaggning. Kammarratten hade
hdrefter avvisat bolagets dverklagande, eftersom bolaget ansetts sakna
rattskapacitet och darmed partshabilitet.

Lansratten i Ostergétlands 1&n (1995-12-28, ordférande Dahlborn) yttrade: Vad
malet i férsta hand géller &r om den av bolaget bedrivna verksamheten -
flyktingfoérlaggning - ar skattepliktig enligt lagen om mervardesskatt eller inte. -
Lansratten finner sammanfattningsvis att den aktuella verksamheten ar att
hénfora till sddan skattepliktig verksamhet som avses i anvisningspunkt 8 st. 2
c till 8 § lagen (1968:430) om mervérdeskatt, GML. Bolaget har inte ifrdgasatt
av skattemyndigheten pafért belopp avseende mervérdesskatt. - Lansratten
fann vidare att det inte fanns skal for eftergift av skattetillagget.

Bolaget dverklagade och vidhoéll sin i ldnsratten férda talan.

Skattemyndigheten yrkade att bolagets talan skulle i forsta hand avvisas och i
andra hand avslds samt anfoérde bl.a. féljande: Ett upplost bolag saknade som
huvudregel rattskapacitet och partshabilitet. Staten hade fatt utdelning i
konkursen. Detta innebar att fordringsdgare med battre formansratt &n staten
fatt fullt betalt. Eventuella medel som kunde tillféras konkursboet om bolagets
talan vann bifall skulle darfér tillfalla staten, férutsatt att staten hade ndgon
fordran. Mot denna bakgrund borde bolagets talan avvisas.

Bolaget motsatte sig att talan avvisades och anférde bl.a. féljande. En
konkursférvaltare synes inte ha talerétt i ett skattemal som var anhéngigt
gentemot bolaget. Konkursboet intrédde i det fallet inte som part till nagon del.
Det var i stallet konkursbolagets styrelse som var behérig att fora talan mot
skattebeslutet. Taleratten kunde darfor inte upphévas férran malet slutligt



avgjorts genom lagakraftvunnen dom. Vidare var prévningen av sakfrdgan av
betydelse for stallningstagandet till huruvida stédllféretradaransvar for
styrelseledaméterna fér eventuellt oguldna skatter éverhuvudtaget foreldg.

Kammarratten i Jonkdping (1997-10-24, Hessmark, Velinder, referent,
Stridbeck) yttrade: Om ett aktiebolag ar férsatt i konkurs och denna avslutas
utan dverskott, ar bolaget enligt 13 kap. 19 § aktiebolagslag (1975:1385), ABL,
upplést nar konkursen avslutats. Bolaget har i enlighet harmed uppldsts den 18
januari 1995. Som huvudregel géller att ett pa detta satt upplost aktiebolag
saknar rattskapacitet och ddrmed partshabilitet. Fr&n denna regel har i
rattspraxis gjorts vissa undantag, bl.a. d@ utgdngen i mélet haft betydelse for
efterutdelning i bolagets konkurs (jfr RA&81 1:20 och RA 1996 not. 192). - I
malet &r upplyst att staten genom skattemyndigheten stamt styrelsens
ledamoter vid Norrkdpings tingsratt med yrkande om solidariskt férpliktande att
jamte Wibaco AB till staten utge sammanlagt 5 646 621 kr. Tvistemalet vilar till
dess skattemalet &r avgjort. - I férevarande mal har inte bolaget inbetalat
ndgot skattebelopp vilket, vid ett eventuellt bifall till dverklagandet, skulle
kunna 3terfdras till konkursboet och bli tillgangligt fér utdelning. Utg@ngen i
processen kan endast ha viss betydelse for den fortsatta prévningen i
tvistemalet. Den omsténdigheten utgér enligt kammarrattens mening inte ett
sadant sarskilt skdl som medfér att bolaget, med avsteg fran ovan angivna
huvudprincip, skall tillerkénnas rattskapacitet. Bolagets 6verklagande kan
darfor inte tas upp till prévning. - Kammarratten avvisar déverklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens beslut och yrkade att Regeringsratten
undanréjde beslutet och aterférvisade malet till kammarratten fér prévning i
sak av bolagets talan. Bolaget yrkade vidare ersattning for kostnader i malet
med sammanlagt 21 250 kr. Bolaget anférde som grund for sin talan bl.a.
foljande. Av ordalydelsen i 13 kap. 19 § ABL, skulle man kunna dra den
slutsatsen att bolaget genom uppldésningen saknade rattskapacitet och darmed
partshabilitet. I rattspraxis har ett antal undantag gjorts fran denna regel, dvs.
man har tillerként aktiebolag rattskapacitet och darmed ocksa partshabilitet
oaktat bolagen upplésts genom konkurser som avslutats utan dverskott. De
situationer som i dessa fall varit aktuella har rért frdgor om lénegaranti, klander
av slututdelning i konkurs, forvaltares satt att handha konkursen m.m. - Den
gemensamma namnaren synes vara att rattskapacitet tillerkénts bolagen da
annan fysisk eller juridisk persons rétt varit beroende av att viss fraga fatt
provas i sak och det darfér kravts att det i konkurs forsatta aktiebolaget
upptratt som part i viss process. - En sadan situation foreldg i skattemal dar
fréga géllde huruvida skattskyldighet férelegat for bl.a. mervéardesskatt fér den
juridiska personen. Avgorandet i sak fick direkt avgbérande betydelse for
huruvida styrelseledaméterna i den juridiska personen skulle och kunde 3ldggas
betalningsskyldighet till den del aktiebolagets betalningsférmaga brast. N&r det
géllde fragan huruvida mervérdesskatteplikt forelegat eller icke utgick de
allmanna domstolarna fran vad forvaltningsdomstolarna sagt i detta
hdnseende. Ett avgdrande i ett sddant skattemal hade sdledes direkt avgérande
betydelse fér annan part. Det fick icke vara pa det sattet att slumpen mer eller
mindre fick avgéra huruvida en skatterattslig frdga kunde fa ett slutgiltigt
avgérande eller ej beroende pa om en konkurs hann avslutas eller ej under
Idpande processtid. - I férevarande fall skulle ett avvisande av bolagets talan fa
till féljd att den prévning, som bolaget hade ratt till enligt processordningen,
betogs vederbdérande, vilket i sin tur kunde leda till allvarliga rattsférluster fér
annan indirekt inblandad part. Ett avvisande dar skattefrdgan sdlunda ej
provades i sak skulle féranleda att stallféretradaransvar for skatter utkravdes
mot styrelsen baserat pa ett skattebeslut i mervardesskattefrdgan meddelat av
en lansratt dar éverprévning icke skett i ndgon instans, dvs. vare sig i
kammarratt eller Regeringsratten. Detta var ur rattssakerhetssynpunkt
synnerligen otillfredsstallande. Det synes icke heller ha varit lagstiftarens
mening att skapa eller medverka till att skapa en rattssdkerhetssituation av
denna art. Det torde darfor vara uppenbart att en process som pabérijats
medan bolaget fortfarande hade réttskapacitet och sdlunda partshabilitet ocksd
skulle f& fullféljas inom ramen for processordningen nar annan person var



beroende av utgdngen av processen. - Det var ocksd att marka att férevarande
mal géllde avsevarda belopp som i sin tur kunde fa férédande betydelse for den
enskilde.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till dverklagandet samt avstyrkte att
bolaget tillerkdndes kostnadsersattning med det yrkade beloppet. RSV ansag
att en mycket restriktiv instéllning borde galla foér att tillerkdnna ett upplost
bolag processbehérighet och anférde i 6vrigt till stéd for sin talan bl.a. féljande.
I detta mal aktualiserades ndgra skilda intressen. Ett var
styrelsemedlemmarnas ansprak pa att bolagets skattefrdga p3 sedvanligt satt
prévades av forvaltningsdomstolarna. Dessa hade stérst kannedom om
skattelagstiftningen och gallande rattspraxis. Ett annat intresse var
skattemyndighetens krav pa ett snabbt férfarande hos tingsratten i malet om
foretrddaransvar och vidare skattemyndighetens behov av att inte behéva féra
processer som inte kunde leda till ndgon skattebetalning fran det aktuella
bolaget. En fortsatt process i skattedomstolarna férdréjde uppenbarligen
processen om féretradaransvar och kunde eventuellt &ventyra den. Fragan blev
da om stéllféretradarna kunde gora ndgon réttsforlust om deras talan inte
prévades ytterligare av kammarratten och eventuellt av Regeringsratten. -
Bolaget hade fatt sin talan prévad av en domstol namligen lansrétten. Enligt
RSV:s uppfattning fick skattemyndighetens nu féreliggande avgdrande enligt
vanliga processuella regler endast bevisverkan i stéllféretradarmalet. Det finns
inte ndgot som hindrar stallféretradarna att féra en rent skatteréttslig
argumentation i stallféretradarmalet om de ansag att detta tjanade deras
intressen. Foretrddarna hade sdledes alla méjligheter fa en bade allsidig och
fullstandig prévning av skattefragan i de allménna domstolarna. En
skatteprocess, som inte kunde vara till nytta for den skattskyldige, i ett fall som
detta med avslutad konkurs, borde inte belasta en skattedomstol. Nagon
skattefordran som kunde 3terbetalas féreldg namligen inte och ingen ny
utdelning kunde ske i konkursen.

Regeringsratten (2000-06-16, von Bahr, Rundqvist, Hulgaard, Nilsson,
Wennerstrom) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Bolaget
forsattes i konkurs den 10 september 1993. Konkursen avslutades utan
Overskott den 18 januari 1995. Genom beslut av skattemyndigheten den 19
april 1994, som efter omprévning ej &ndrades, paférdes bolaget for
redovisningsperioderna maj 1990 - april 1993 mervardesskatt, avgifter och
skattetillagg med mer &n 6 miljoner kr. Sedan bolaget éverklagat
skattemyndighetens beslut avslog lansratten i dom den 28 december 1995
bolagets dverklagande. Kammarratten avvisade harefter genom det nu
klandrade beslutet bolagets dverklagande av lansrattens dom p& den grund att
bolaget efter det att det uppldsts saknade rattskapacitet och darmed
partshabilitet.

I malet &r upplyst att staten vid Norrképings tingsrétt stamt de tidigare
styrelseledaméterna i bolaget angdende féretrddaransvar med stéd av 48 a §
GML. Yrkandet avser drygt 5 miljoner kr av det belopp som bolaget haft att
erldagga enligt skattemyndighetens beslut den 19 april 1994. Malet i tingsratten
vilar for narvarande i avbidan pa lagakraftvunnet beslut i
mervérdesskattefragan.

I 48 a § GML foreskrivs féljande. Har nagon, i egenskap av féretrédare for
skattskyldig som &r juridisk person, uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underldtit att betala in skatt i ratt tid och ordning &r han enligt forsta stycket
tillsammans med den skattskyldige betalningsskyldig for bl.a. skattebeloppet.
Betalningsskyldigheten far enligt andra stycket jamkas eller efterges om det
foreligger sarskilda skél. Talan om att aldgga betalningsskyldighet skall enligt
tredje stycket féras vid allman domstol.

Bestammelserna rérande stallféretradaransvar dverférdes i samband med att
GML upphorde att galla till 16 kap. 17 § mervardesskattelagen (1994:200).



Numera finns bestammelser rérande detta i 12 kap. 6 och 7 §§
skattebetalningslagen (1997:483). Av punkt 9 av évergdngsbestammelserna till
skattebetalningslagen féljer dock att 48 a § GML &r tillamplig pa de
betalningsansprak som stéllts fran statens sida mot stéllféretradarna for
bolaget i anledning av de nu aktuella skattebesluten.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Enligt 13 kap. 19 § forsta stycket ABL &r ett i konkurs férsatt bolag upplost om
konkursen avslutats utan éverskott.

Frdgan i malet &r om bolaget, oaktat att det &r upplost, dger fullfélja sin talan i
den skatteprocess som pabdrjades genom &éverklagande till lansratten av
skattemyndighetens beskattningsbeslut. Talan i sak galler om bolagets
verksambhet - drift av en flyktingférlidggning - var skattepliktig.

Som huvudregel géller att ett bolag som upplésts genom att dess konkurs
avslutats utan dverskott saknar rattskapacitet och darmed partshabilitet, dvs.
féormaga att upptréda som part i rattegang. Fran denna huvudregel har
emellertid i praxis gjorts vissa undantag. Férhallandena har da som regel varit
sadana att det av sarskilda skal bedémts ha legat i bolagets eller dess motparts
intresse att en tvist fick provas av domstol efter det att bolaget formelit
upplésts. Exempel harpd kan vara att ett bifall till bolagets talan i en
skatteprocess skulle kunna innebdara att skatt aterbetalas till bolaget och
darmed medfér en ny utdelning i konkursen (RA 1996 not. 192, jfr NJA 1979 s.
700 och RA 1999 ref. 34).

I forevarande mal ar forhallandena sddana att en fortsatt process rérande den
fréga som var foremal for lansrattens prévning saknar betydelse fér bolaget.
Ett bifall till bolagets i sak férda talan skulle ndmligen, sdvitt framgar, inte
innebara att bolaget eller konkursboet tillférdes nagon ytterligare egendom.

Bolaget har gjort gallande att férvaltningsdomstolarnas stadllningstagande i
skattemalet har avgérande betydelse i malet om stéllféretradaransvar. RSV har
anfort att bolaget i malet om stéllféretradaransvar har méjlighet att fa en
materiell préovning av skattebeslutet.

Fragan om en allmén domstol i mal om stallféretrddaransvar kan géra en
materiell prévning av ett lagakraftvunnet beskattningsbeslut synes inte ha blivit
foremal for ndgot vagledande avgsrande. I m&l om handelsbolagsmans
betalningsansvar for bolaget paférd mervardesskatt har Hogsta domstolen
uttalat att ett skattebeslut, som inte har vunnit laga kraft, inte kan anses
bindande fér bolagsmannen (NJA 1989 s. 519). Svea hovratt har i ett mal om
handelsbolagsmans betalningsansvar fér bolaget paférd mervardesskatt ansett
att ett skattebeslut, som vunnit laga kraft, ar bindande for bolagsmannen (RH
1994:135).

Mot denna bakgrund framstar det som ovisst om stallféretradarna har méjlighet
att f3 skattefrdgan prévad i den pdgdende processen i tingsratten. Det
ankommer inte pa Regeringsrétten att ta stéllning till denna fraga. Den ovisshet
som féreligger innebar att stallforetradarna far anses ha ett betydande intresse
for egen del av att fa skattefrdgan 6verprévad i forvaltningsdomstol. Aven
rattsakerhetsskal talar fér att en s3dan prévning skall kunna ske.

Fraga uppkommer darmed om stéllféretradarna bor ges ratt att for egen del
fora talan i skattemalet eller om talan skall féras av bolaget. De aktuella
skattebesluten avser bolaget. Tidigare undantag fran huvudregeln att ett
upplést bolag saknar réttskapacitet har ocksa inneburit att det uppldsta bolaget
tillerkants partshabilitet. Med hdnsyn till det anférda finner Regeringsratten att
bolaget, trots att det upplosts, skall tillerkdnnas partshabilitet i den nu aktuella
skatteprocessen. Kammarrattens avvisningsbeslut skall darfér upphavas och
malet aterférvisas till kammarritten fér provning av mervardesskattefrdgan i
sak.



Vad galler bolagets yrkande om ersattning for kostnader finner Regeringsratten
till en bérjan att férevarande mal far anses vara ett mal om skatt i den mening
som avses i 1 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i drenden och
mal om skatt m.m.

Enligt 3 § namnda lag skall en skattskyldig som i ett &rende eller mal om skatt
haft kostnader for ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skaéligen
behdvts for att ta till vara hans ratt beviljas ersdttning for kostnaderna bl.a. om
han helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden. Bolaget har vunnit bifall till
sitt 6verklagande i Regeringsratten. Det ar darfér berattigat till ersattning for
sina ombudskostnader till den del de skaligen behovts for att ta till vara dess
ratt i Regeringsratten.

Enligt ingiven kostnadsrakning yrkas ersattning, utan ndrmare angivande av
den tid som nedlagts pa drendet, med 21 250 kr. Regeringsrétten finner att
bolaget bér medges ersattning for sina ombudskostnader med skaliga 15 000
kr.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens beslut
och visar malet ater till Kammarratten i J6nkdping fér ny handlaggning.

Regeringsratten beviljar bolaget ersattning av allmanna medel for dess
kostnader i malet i Regeringsrétten enligt lagen om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt m.m. med 15 000 kr.
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