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Rubrik: Gava frén den férutvarande majoritetsidgaren av en koncern till
en ledande befattningshavare inom koncernen har med hansyn till
omstandigheterna ansetts utgdra skattepliktig intdkt av tjanst for
mottagaren. Underldtenhet att i inkomstdeklarationen l&dmna
uppgift om gdvan har ansetts utgéra grund fér paférande av
skattetillagg. Tillrackliga skal for eftergift av skattetillagget har
inte ansetts foreligga. Inkomsttaxering 1990.

Lagrum: 19 § och 32 § 1 mom. a) kommunalskattelagen (1928:370)
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REFERAT

Taxeringsndmnden dsatte H.R. taxeringar ar 1990 i enlighet med hans
sjalvdeklaration.

Skattemyndigheten yrkade i 6verklagande att en gdva om 250 000 kr, som
H.R. hade erhdllit fran den férutvarande majoritetségaren av den koncern inom
vilken H.R. var anstalld och som inte redovisats i deklarationen, skulle tas upp
till beskattning under inkomst av tjanst. Vidare yrkade myndigheten att
skattetillagg skulle paféras med 40 procent av den skatt som belépte pa den
yrkade hdjningen.

H.R. bestred bifall till skattemyndighetens talan och uppgav att det saknades
samband mellan gdvan och hans anstallning.

Lansratten i Stockholms lén (1992-06-18, ordforande Lindén) yttrade: Till
skattepliktig inkomst réaknas enligt 19 § kommunalskattelagen (1928:370), KL,
inte vad som férvarvats genom gava. Enligt stadgad praxis anses emellertid
penninggdva fran en arbetsgivare till en anstélld som skattepliktig inkomst av
tjanst hos mottagaren nar gdvan bottnar i anstallningsforhallandet. - Av
handlingarna framgar bland annat féljande. Den 1 februari 1988 bérjade H.R.
sin anstélining inom Bréderna E-Koncernen. Tva manader senare tilltradde han
befattningen som verkstallande direktdr i Broderna E:s Stockholms AB. 1
oktober 1988 sdldes foretaget till Trelleborg AB. A-C.H. var huvudaktiedgare i
Bréderna E AB (moderbolag i Bréderna E-Koncernen) nar aktierna i detta bolag
saldes till Trelleborg AB. Genom gavobrev erhéll H.R. den 10 februari 1989 fran
A-C.H. 250 000 kr som gava. Gavobrevet har féljande lydelse:

"GAVOBREV

I oktober 1988 sdldes Bréderna E AB till Trelleborgkoncernen. Bolaget hade d&
varit i min familjs &go sedan &r 1885, dvs. i 103 ar. Det var naturligtvis med

starkt blandade kanslor, som jag fattade beslutet att skiljas fran féretaget och
darmed klippa av familjebanden mellan bréderna E AB och familjen E. Det har
darfor varit ett starkt stod for mig att i efterhand kunna notera den vanlighet

och de sympatiyttringar, som jag fatt motta fran anstallda inom koncernen och
inte minst den lojalitet mot foretaget, som ledningspersonalen visat. Detta har
starkt mig i uppfattningen att forsaljningsbeslutet var ett for foretaget korrekt



beslut. - Som tack for den vanlighet, som efter férsaljningen visats mig, vill jag
nu till H.R. genom detta gdvobrev éverlamna kronor 250 000 sdsom gava."

Lansratten gor foljande bedémning. - En gdva kdnnetecknas av en dverforing
av formogenhet, varigenom mottagaren berikas och den andre partens
formdgenhet minskas. Den senare parten foretar transaktionen frivilligt och
med en valvillig (benefik) avsikt. I rekvisitet valvillig avsikt kan inlasas ett
moment av frikostighet eller givmildhet. Denna vélvilja framtrader knappast
med samma styrka, dér givaren utan ndgon juridiskt bindande forpliktelse
dartill finnes med sin gdva avser att gottgéra mottagaren fér arbete eller tjénst,
som denne utfért. Lagberedningen har i férslaget till lag om skuldebrev m.m.
(SOU 1935:14 s. 134 f) harom anfort, att gdvoegenskapen far anses falla bort,
om "den frivilligt lamnade ersattningen icke till sitt varde dverstiger vad som
enligt parternas mening och dven enligt gangse uppfattning utgor ett skaligt
vederlag for den utférda prestationen". Det maste anses ligga i sjalva
begreppet gava, att sdsom sadan endast bér komma i betraktande "sddana
utfastelser om vederlag for utfért arbete, vilka i beaktansvéard grad dverskrida
vad som efter omstandigheterna kunde anses utgéra en skalig ersattning". -
Vad som skall menas med skaligt vederlag kan stundom vara svart att avgora,
varfér gransen mellan s.k.remuneratorisk gava och verklig gava &r flytande. Ar
det inte fraga om blott en tillfallig tjinst utan om ett bestaende
tjansteférhallande maste det presumeras att vad arbetstagaren mottagit fran
arbetsgivaren &r att betrakta sdsom vederlag fér verkstélld arbetsprestation
och déarfér har karaktaren av och skall beskattas sdsom inkomst av arbete. I
praxis har i dverensstammelse harmed i stor utstrackning till beskattningsbar
inkomst - inte gdva - hanforts sddan erséattning som lamnats tjansteman vid
hans avgdng ur tjénst. - I ett av skattemyndigheten aberopat
kammarrattsavgérande (RK 81 1:20) har skatteplikt ansetts foreligga fér gava
fran forutvarande huvudaktiedgare i bolag dar den skattskyldige varit verksam.
I malet var upplyst att aktierna i bolaget avyttrades i juni 1974 och att gdvan
erhélls i november samma ar samt att gdvotagaren varit anstélld i bolaget
sedan bdrjan av 1960-talet. - En enskild rorelseidkare forfogar dels dver kapital
som ingar i rérelsen (och sarskilt bokférs dar) dels det kapital han &ger
darutdver, sd att sdga hans personliga kapital. Om han sasom arbetsgivare
lamnar en gdva ur rérelsekapitalet till en i rérelsen anstélld kan det presumeras
att det rér sig om en remuneratorisk gdva. Men om gavan ges av
arbetsgivarens personliga kapital kan det ifrégasattas om remuneratorisk gava
ar for handen. - Vidare kan i fr%ga om remuneratoriska gfivor namnas att, mot
gavotagarens beskattning svarar i regel arbetsgivarens avdragsritt. - I
forevarande mal har enligt gdvobrevets lydelse gdvan inte kommit till stdnd pa
grund av ndgon arbetsprestation i vanlig beméarkelse frdn H.R:s sida. I
gavobrevet betonas att A-C.H. vill tacka H.R. fér hans sa att saga personliga
vénlighet mot henne genom gdvan. Gavan kan inte anses gottgdra H.R. for
"l&ng och trogen tjanst", vilket kan férmodas ha varit fallet i det ovan namnda
kammarrattsavgdrandet. H.R. hade ju varit anstélld i Broderna E-Koncernen
endast under tiden den 1 februari - oktober 1988. Det féreldg inte heller ndgot
arbetstagarférhdllande mellan parterna vid gavotillfallet. Gdvan harror fran
givarens personliga kapital och synes inte ha kunnat kostnadsféras i ndgon av
A-C.H. direkt eller indirekt bedriven rérelse. - Genom vad sdlunda framkommit
finner lansratten inte visat att ifrdgavarande belopp skulle utgéra ersattning for
nagot arbete, som H.R. utfért fér givaren. Skél att betrakta beloppet sdsom
annat an gava foreligger darfor inte. Besvaren skall darfor Iamnas utan bifall. -
I 6verklagande hos kammarratten vidhéll skattemyndigheten att H.R. skulle
beskattas fér inkomst av tjanst med ytterligare 250 000 kr samt paféras
skattetillagg. Till stéd for sin talan anforde skattemyndigheten bl.a. féljande.
Utéver gavobrevet till H.R. hade A-C.H. utfardat ytterligare sex gavobrev med
likalydande text till personer med héga tjénster inom E-Koncernen. Savitt
framgick hade vederbdrandes befattning inom koncernen varit avgérande for
storleken av respektive gdva. Vid tidpunkten for forsaljningen av Bréderna E AB
var A-C.H. ensam agare av AB Befem som i sin tur agde samtliga aktier i
Broderna E AB. Som framgick av gdvobrevet dgde férsaljningen av aktierna
rum i oktober 1988. Det foreldg sdledes tidsméassigt ett ndra samband mellan



forsaljningen och gdvorna i februari 1989. Enligt vad som framkommit fanns
ingen annan anknytning mellan H.R. och A-C.H. an dennes anstallning inom
koncernen. Det fick darfér anses uppenbart att gdvan kommit till stand pa
grund av anstallningen.

H.R. bestred bifall till besvaren.

Kammarratten i Stockholm (1993-06-17, Montgomery, Gammer, referent)
yttrade: Enligt 32 § 1 mom. a) KL hanfors till intakt av tjanst bl.a. avléning,
arvode, traktamente, sportler och annan férman i pengar som utgatt for
tjansten. - Som lansratten angivit, anses penninggdva fran en arbetsgivare till
en anstélld som skattepliktig inkomst av tjanst hos mottagaren om gdvan
bottnar i anstallningsforhallandet. H.R. var verkstéllande direktér i ett heldgt
dotterbolag till Bréderna E AB, som i sin tur intill férsaljningen i oktober 1988
agdes helt av AB Befem. A-C.H. var ensam dagare av AB Befem. Med hansyn till
A-C.H:s angivna agarstillning far gavan fran henne till H.R. fér denne betraktas
som en sadan forman som utgatt for tjansten som avses i 32 § 1 mom. a) KL,
dock under férutsattning att gdvan bottnar i H.R:s anstélining. Med hénsyn till
den korta tidrymd som forflét mellan forsaljningen och gdvotillfillet rubbas inte
denna bedémning av den omsténdigheten att vid gdvotillfillet A-C.H:s
dgarférhallande upphért med avseende pad E-Koncernen. - Vad hérefter angar
frdgan om gadvan skall anses bottna i H.R:s anstéllningsférhallande talar
visserligen ordalagen i gavobrevet mot en sddan bedémning. I samma riktning
talar gavobeloppets storlek och den férhallandevis korta tid som H.R. varit
anstalld i bolaget nar gadvan fullbordades. A andra sidan far det anses ostridigt
att ndgon annan relation mellan A-C.H. och H.R. inte varit fér handen &n
dennes anstallning inom E-Koncernen. Vidare maste beaktas, att A-C.H. vid
tillfallet utfardade sex likartade gavobrev till andra ledande befattningshavare
inom koncernen. Vid en samlad bedémning finner kammarratten att
Overvagande skal talar for att det till H.R. éverlamnade beloppet huvudsakligen
har sin grund i dennes anstallning inom koncernen. Beloppet utgdr darfér
skattepliktig intakt av tjdnst fér H.R. - Genom att underlata att redovisa det av
A-C.H. erhdlina beloppet i sin deklaration har H.R. lamnat sadan oriktig uppgift
att grund féreligger for att pafora honom skattetilligg enligt 116 a §
taxeringslagen (1956:623), TL, med fyrtio procent av den inkomstskatt som
beléper pd ett underlag av 250 000 kr. Rattsfrdgan far anses svarbedémd.
Detta borde dock ha statt klart for H.R. Det &r vid sadant férhallande inte
ursaktligt att han i sin deklaration inte ens omnadmnde att han erhallit en gdva
av ifragavarande slag. Tillrdckliga skél att efterge skattetilligget foreligger
darfor inte. - Kammarratten bifaller éverklagandet och bestémmer, med
andring av lansrattens dom, taxeringarna till féljande belopp (har uteslutna). -
Kammarratten pafér H.R. skattetillagg med fyrtio procent av den inkomstskatt
som beldper pd ett underlag av 250 000 kr.

Lagmannen Hallberg var skiljaktig och anférde: Vid gavotillfillet hade ca 4
manader forflutit sedan givaren A-C.H. salt samtliga aktier i E-Koncernen till
det utomstaende Trelleborg AB. Det féreldg darfér inte nagot arbetsgivare-
arbetstagareférhallande mellan A-C.H. och H.R. vid gdvotillfallet. - Det har i
malet inte visats att det mellan A-C.H. och bolaget vid gavotillfallet forelegat
sadana ekonomiska eller organisatoriska relationer eller annan
intressegemenskap att gavan av denna anledning skall anses utgéra intékt av
H.R:s tjanst, varfér gavan ej heller pd sadan grund kan anses ha utgatt i
anledning av H.R:s tjdnst hos bolaget. - P& grund harav och pa de skél i dvrigt
som anférts i lansrattens dom lamnar jag besvéren utan bifall. Overréstad
harutinnan har jag att, vid bedémning av yrkandet om skattetilldgg, utgd frén
att gdvobeloppet utgér skattepliktig intdkt fér H.R. - Vid sadant férhallande
anser jag lika med majoriteten att grund foreligger att paféra H.R. skattetillagg.
Frdgan om gavan skall bedémas som skattepliktig intakt vid inkomsttaxeringen
ar mycket svdrbeddmd, vilket framgar bl.a. av domstolarnas olika bedémning.
H.R:s underldtenhet att uppta gdvan som inkomst av tjanst far darfér anses
som urséktlig. Vid angivna férhallanden skall skattetillagget efterges. Jag
lamnar darfér yrkandet om skattetilldagg utan bifall.



H.R. dverklagade och yrkade att kammarrattens dom skulle undanréjas. Han
dberopade i huvudsak samma omstandigheter som i underinstanserna samt
dessutom vad som anforts i lansrattens dom och i den skiljaktiga meningen i
kammarratten. Darutéver tillade han bl.a. féljande. Han hade inte utfért nagon
prestation som varit till nytta for givaren. Gdvan hade lamnats efter det att
givaren salt aktierna och nagot arbete i samband med denna férséljning hade
han ej utfort. Inte heller hade han fér arbetsgivarens rékning utfért ndgot
arbete i samband med férsaljningen som ej varit att hanféra till hans I6pande
arbetsuppgifter. Gavan kunde darfér inte - vare sig direkt fran givaren eller
indirekt fran arbetsgivaren - anses vara ersattning for ndgon utférd
arbetsinsats och den hade inte heller som omkostnad belastat ndgon
verksamhet som givaren bedrivit. Han hade erhdllit marknadsmaéssig 16n fran
foretaget. Nadgon ersattning darutdver hade inte varit erforderlig. Aven om
gavan skulle anses vara en remuneratorisk gava skulle den inte beskattas som
inkomst d& den i sin helhet utgjorde ers&ttning utdéver vad som skulle vara
skalig ersattning mellan parterna. Givarens forsaljning av aktierna hade avsett
betydande belopp och hennes privata formégenhet och tillgang till likvida medel
hade genom férsaljningen blivit avsevérda. Hennes tillgdngar hade I&dmnat
utrymme fér en betydande generositet. Som ocksa framgick av gavobrevet var
gavan avsedd att vara ett tack fér vénlighet som visats efter férsaljningen av
foretaget. Att ledande befattningshavare efter forsaljningen visat henne sitt
stdd och att hon i tacksamhet fér detta givit dem en gdva maste uteslutande
anses beréra forhdllanden mellan gdvotagaren personligen och givaren. Gavan
kunde av dessa skal ej anses ha den grund i anstéllningen som utgjorde
forutsattning for inkomstbeskattning. - Vad gallde skattetillagget hdvdade H.R.,
for det fall att Regeringsratten skulle finna att gavan var inkomstskattepliktig,
att malet géllde en sa svarbedémd skatteréttslig fraga att eftergift enligt 116 h
§ TL borde medges. Han hade erhallit besked fran en sakkunnig pd bank om att
ndgon gavoskatt ej skulle utga eftersom givaren ej hade hemvist i Sverige. Att
darutdver krava att han skulle géra en bedémning av inkomstskatteplikten
ansdg han vara att stélla alltfér Iangtgdende krav.

Prévningstillstand meddelades.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. I
februari 1989 upprattade givaren sju handlingar, betecknade som gavobrev,
enligt vilka sammanlagt 1 650 000 kr 6verlats till anstallda inom Broderna E-
Koncernen. Enligt de likalydande gdvobreven éverlamnades gavorna som tack
for den vanlighet som visats henne efter férsaljningen. Mottagarnas stéllning i
koncernen vid tidpunkten for aktieférsaljningen samt erhallna belopp framgick
av foljande sammanstallning:

Vice VD i moderbolaget 550 000 kr

Ekonomidirektér i moderbolaget 250 000 kr

Fors. direktér i moderbolaget 50 000 kr

VD i dotterbolag 250 000 kr

VD i dotterbolag 250 000 kr

VD i dotterbolag 250 000 kr

Platschef i dotterbolag 50 000 kr

Som framgick syntes gdvornas storlek vara relaterade till vederbérandes
befattning inom koncernen. Samtliga gdvotagare, utom vice VD:n i
moderbolaget, saknade anknytning till givaren utdver anstallningen i
koncernen. Med hansyn dels till givarens tidigare agarstallning i koncernen, dels

till att sju ledande tjansteman erhéll gdvor samtidigt, dels till gdvobeloppets
fordelning efter tjanstestalining, dels till att gdvan utgdtt i pengar och dels till



att H.R. saknade annan anknytning till givaren &n anstallningen, far gavan
anses ha utgatt for tjansten. Den omstandigheten att gavan kom till stdnd forst
efter férséljningen av aktierna kunde, med hénsyn till den korta tid som gatt
mellan dessa handelser, inte féranleda annan bedémning. Ej heller den
omstandigheten att H.R. varit anstélld endast en kortare tid i koncernen kunde
foranleda annan bedémning. Gavan fick anses utgéra en sadan férman i
tjansten som avsdgs i 32 § 1 mom. forsta stycket a) KL. Genom att inte
redogora for erhdllen gdva hade H.R. lamnat sddan oriktig uppgift att
skattetillagg skulle paféras. Fragan huruvida gdva av ifrdgavarande slag
utgjorde skattepliktig inkomst eller inte kunde i och for sig vara svar att
besvara. Detta innebar emellertid inte att ett utelamnande av uppgift harom
skulle vara urséktlig. Det maste, eller borde i vart fall, ha statt klart fér H.R. att
inkomstskatteplikt kunnat komma ifrdga. Det kunde vid sddant forhallande inte
anses ursaktligt att inte namna gavan i deklarationen. Skél for eftergift pd
annan grund hade inte framkommit.

I ett bemotande av Riksskatteverkets skrivelse anférde H.R. bl.a. féljande.
Uppgiften att han skulle sakna annan anknytning till givaren an anstallningen
var helt felaktig. Han var personligen god van med familjen E sedan
barndomen.

Regeringsratten (1997-01-03, Tottie, Swartling, Holstad, Nordborg, Sandstréom)
yttrade: Skédlen fér Regeringsrattens avgérande. Det har inte gjorts gallande att
den som gdva betecknade férmanen skulle ha utgjort vederlag for tjianster som
H.R. utfért for givarens rakning. Fragan i malet ar i stillet om gavan utgér
skattepliktig forman i hans anstélining hos Bréderna E:s Stockholms AB.

En férutsattning for att en forman, som en anstélld har erhallit fran nagon
annan &n arbetsgivaren, skall anses harréra fran anstéliningen &r att det finns
en ekonomisk intressegemenskap mellan arbetsgivaren och den som har
lamnat formanen (jfr bl.a. RA 1976 ref. 131 I och RA 1983 1:73) eller att det
foreligger ndgot annat samband mellan dem som gér att férmanen kan
harledas fran arbetsgivaren (jfr RA 1988 ref. 30). I forevarande fall har
formansgivaren kort tid innan gavan fullbordades &gt huvuddelen av aktierna i
moderbolaget inom den koncern som arbetsgivaren tillhért. Ett sadant
dgarfoérhallande far anses medféra att kravet pa samband &r uppfyllt (se
betraffande praxis fore kommunalskattelagens tillkomst bl.a. RA 1910 ref. 17
och RR 1923 not. Fi 79).

Aven nér ett samband av nu berért slag foreligger mellan arbetsgivare och
formansgivare - liksom nar en forman harror direkt fran arbetsgivaren - skall
inkomstbeskattning av férmanen i vissa fall underldtas om omsténdigheterna &r
sadana att férm&nen kan anses ha sin grund i annat &n anstallningen (jfr
betraffande forman direkt fran arbetsgivaren RA 1989 ref. 21). Av handlingarna
i malet framgar att givaren i februari 1989 Idmnat penninggavor till H.R. och
sex andra ledande befattningshavare inom koncernen samt att gdvobeloppen
varierat pa ett satt som tyder pa att de bestdmts med hansyn till den
befattning som mottagaren haft inom koncernen. I underinstanserna har inte
pastatts att det skulle ha férelegat ndgon annan relation mellan givaren och
H.R. an den anstallning som han hade inom koncernen. Nu angivna
omstandigheter ger stéd for kammarrattens bedémning att den forman som
H.R. erhallit har haft sin huvudsakliga grund i hans anstéllning. Vad han férst i
Regeringsratten anfért om sitt vénskapsfbrh%llande till familjen E ger inte
anledning att franga denna bedémning.

P& grund av det anférda skall det till H.R. dverlamnade beloppet, 250 000 kr,
beskattas hos honom som intékt av tjanst. Grund for att paféra skattetillagg
foreligger. Av skal som kammarratten anfort saknas anledning att efterge
skattetillagget.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststdller kammarrattens
domslut.
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