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Rubrik: Skattemyndighet som fattat taxeringsbeslut i visst arende har
ansetts kunna fore utgdngen av aret efter taxeringsaret pd
ofdrandrat utredningsmaterial fatta omprévningsbeslut till den
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e 2§, 24 §och 27 § lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
e 3 §lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m.
Rattsfall:
REFERAT

Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus lén beslutade den 21 december
1993 avseende taxeringsaret 1992 att inte medge Férvaltnings AB Triljonen
(bolaget) avdrag fér nedskrivning av I&nefordran pd dotterbolaget Aborren 7
Ltd med 587 529 kr. Fér taxeringsar 1993 beslutade skattemyndigheten att
inte medge avdrag for nedskrivning med 150 778 kr. Skattemyndigheten
motiverade besluten med att bolagets I3nefordran pd dotterbolaget inte kunde
anses som en omsattningstillgdng eftersom bolaget inte bedrev handel med
fastigheter eller |3nerdrelse. - Vidare beslutade skattemyndigheten att inte
medge avdrag fér reservering for s.k. sédljgaranti fér taxeringsar 1992 med 200
000 kr. Fér taxeringsar 1993 har skattemyndigheten inte medgett avdrag for
skillnaden mellan aterférd reservering pa 200 000 kr och 1993 &rs reservering
pd 176 500 kr dvs. 23 500 kr. Som skél fér besluten angav skattemyndigheten
att bolaget inte skall medges avdrag fér reserveringen, eftersom det
bokféringsmassigt foreligger osdkerhet om atagandet och att bolaget inte
kunnat visa att eventuell uppgift kommer att belasta bolagets resultat.

Bolaget 6verklagade och yrkade i férsta hand att skattemyndighetens beslut att
ompréva bolagets taxering 1992 avseende nedskrivning av Ianefordran skulle
undanrdjas samt att taxeringen skulle faststallas i enlighet med
skattemyndighetens beslut vid inkomsttaxeringen. Till stéd fér detta yrkande
anférde bolaget bl.a. att skattemyndigheten inte hade ratt att ompréva
inkomsttaxeringen 1992 avseende nedskrivning av I&nefordran d& en
omprévning av den aktuella fragan skulle strida mot principen om res judicata.

Bolaget yrkade i andra hand att skattemyndighetens beslut
avseende taxeringsaren 1992 och 1993 skulle &ndras pa s& satt att de yrkade
avdragen skulle medges. - Betréffande nedskrivning av fordran pa
dotterbolaget anférde bolaget bland annat féljande. Bolaget hade gjort den
bedémningen att fordran pa dotterbolaget var att betrakta som en
omséttningstillgdng. Moderbolaget drev bland annat handel med fastigheter.
Hade projektet lagts direkt i moderbolaget hade fastigheten utgjort en
omsaéttningstillgdng. D3 dotterbolaget inte var att anse som ett s.k. "utlandskt
bolag" skulle bolaget beskattas I6pande fér dotterbolagets resultat. Bolaget och
dotterbolaget var darfér ett och samma skattesubjekt. - Nar det gdllde
reservering for s.k. saljgaranti anforde bolaget bland annat féljande. Bolaget
hade vid férséljning av aktierna i Svensk Fastighetsférmedling i Géteborg Ostra
AB lamnat en garanti for att periodbokslutet per den 31 mars 1991 skulle
medfdra ett nollresultat och att provisionsfordringen skulle infrias. Enligt avtalet



skulle brist i séljarens garantier patalas senast den 30 oktober 1991. Képaren
Svensk Fastighetsformedling havdade att sddana krav muntligen framstallts vid
ett flertal tillfallen fére denna tidpunkt. Bolaget hade i brev den 27 november
1991 avvisat kraven bland annat med motiveringen att kravet inte hade
framforts till sdljaren fore den 30 oktober 1991. I brev den 28 november 1991
hade Svensk Fastighetsformedling aterigen krévt infriandet av garantin och
havdat att kravet var framstallt i ratt tid.

Lansratten i Goteborgs och Bohus lan (1994-10-14, ordférande Hanson)
yttrade:

Omprévning enligt taxeringslagen.

Enligt 4 kap. 7 § taxeringslagen (1990:324), TL, skall skattemyndigheten
omprova ett taxeringsbeslut i en frdga som kan ha betydelse for beskattningen
eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allmanna, om den skattskyldige
begér det eller om det finns andra skal. - Enligt 4 kap. 14 § samma lag far ett
omprovningsbeslut som ar till nackdel for den skattskyldige inte meddelas efter
utgdngen av aret efter taxeringsaret. - En skattskyldig kan inom fem ar vid
flera tillfallen begara omprévning om samma sak utan att det tillkommit ndgra
nya omsténdigheter. Fragan &r om skattemyndigheten kan géra omprévning
med samma material som tidigare fattat beslut och fatta ett nytt beslut som ar
till den skattskyldiges nackdel. - I prop. 1989/90:74 s. 304 uttalade
departementschefen att "fér att en omprovning skall initieras av
skattemyndigheten forutsatts i allmanhet att nya omstandigheter kommit till
som gor att det tidigare beslutet framstar som felaktigt, t.ex. en
taxeringsrevision eller ett beslut av domstol om nedsatt taxeringsvarde pa
fastighet". - I departementschefens uttalande kan enligt lansrattens mening
inte tolkas in att skattemyndigheten alltid kan omprova ett beslut oavsett om
det tillkommit ndgot nytt. Nar den skattskyldige fatt ett "gynnande" beslut och
inrattat sig darefter racker det sdledes inte att skattemyndigheten forbisett
ndgot for att skattemyndigheten skall kunna riva upp beslutet. Att
skattemyndigheten hittat nya argument, tolkat en réttsregel pd annat satt eller
i dvrigt andrat stdndpunkt kan inte anses utgdra en "ny" omsténdighet. -
Skattemyndigheten har den 18 augusti 1992 gjort en férfragan till bolaget
betraffande nedskrivningen av fordran pa dotterbolaget och d& erhallit de
begdrda uppgifterna. Skattemyndigheten har, efter granskning av bolagets
uppgifter, den 9 september 1992 beslutat att taxera bolaget i
6verensstémmelse med deklarationen. Skattemyndigheten har darefter beslutat
att foreta en revision i syfte att granska bl.a. bolagets yrkade nedskrivning av
I&nefordran. Vid revisionen har det dock inte kommit fram n%gra nya
omstandigheter av betydelse som skattemyndigheten inte hade vetskap om vid
inkomsttaxeringen. Skattemyndigheten har trots det beslutat att inte medge
det yrkade avdraget for taxeringsaret 1992. - Lansratten finner att
skattemyndigheten inte haft ratt att vid omprdvning fatta ett for bolaget
negativt beslut. Sdledes skall det fattade beslutet upphavas och bolaget
medges avdrag fér lanefordran enligt deklarationen fér taxeringsaret 1992.

Avdrag fér nedskrivning av lanefordran taxeringsar 1993.

Enligt 20 § anv. p. 5 2 st. kommunalskattelagen (1928:370),
KL, raknas till kapitalférlust inte forlust som avses i 23 § anv. p. 33 samma lag.
- Enligt 23 § anv. p. 33 medges avdrag for forlust vid icke yrkesmassig
avyttring av tillgdng eller forpliktelse i fraga om vilken, om realisationsvinst i
stéllet hade uppkommit, vinsten skulle ha utgjort intékt av naringsverksamhet.
- Enligt 2 § 1 mom. lagen om statlig inkomstskatt (1947:576), SIL, tillampas
23 § KL aven vid taxeringen till statlig inkomstskatt. - Av 27 § 1 mom. SIL
framgar att vid avyttring av finansiella instrument tilldmpas 24 § 2-6 mom. SIL.
- Enligt 24 § 2 mom. SIL avses med avyttring av egendom férsaljning, byte
eller darmed jamforlig dverlatelse av egendom. Med avyttring jamstalls det
fallet att ett finansiellt instrument definitivt forlorar sitt varde genom att det
bolag eller den ekonomiska férening som givit ut instrumentet uppléses genom



konkurs, likvidation eller fusion. - Av handlingarna framgar bland annat
foljande. Bolaget forvdarvade genom Handelsbanken i april 1990 alla aktierna i
Aborren 7 Ltd med sate i Gibraltar. Aborren 7 Ltd har av skattemyndigheten
inte ansetts utgora ett utldndskt bolag enligt SIL. Detta innebar att bolaget
skall beskattas |6pande for dotterbolagets vinst p& samma satt som om bolaget
varit bolagsman i ett svenskt handelsbolag eller motsvarande. Dotterbolaget far
enligt avtal endast aga en sarskild lagenhet i Aloha Gardens, Spanien. I avtalet
stdr dven att bolaget skall std som lantagare for 18n avseende ldgenhetsforvary.
Handelsbanken skall deponera aktierna som sakerhet for 13n till bolaget och har
dessutom befogenhet att sélja dessa utan att tillfr8ga dgarna. Handelsbanken
tecknar firman i Aborren Ltd. D3 avtalet skrevs var den ndmnda ldgenheten
under byggnation och berdknades bli inflyttningsklar under andra kvartalet
1991. Byggnationen av ldgenheten finansierades genom 1an. Bolaget 18nade ut
1 830 096 kr till Aborren 7 Ltd genom ett I8n i Handelsbanken Luxemborg, pad
881 606 kr med aktierna i Aborren 7 Ltd som sakerhet och resterande belopp
som kapitalinsats. Bolaget har i bokslutet fér taxeringsar 1992 skrivit ned
fordran pa dotterbolaget med 587 529 kr och fér taxeringsar 1993 med 150
778 kr. Bolaget har i balansrakningen tagit upp fordran pa dotterbolaget under
rubriken omséattningstillgdngar. - Vid revisionen har framkommit att bolaget
under rakenskapsaren den 1 maj 1990 - 30 april 1991 och den 1 maj 1991 - 30
april 1992 varken képt eller sdlt ndgra fastigheter. Bolaget har i deklarationerna
for taxeringsaren 1992 och 1993 uppgivit att verksamheten till 100 procent
bestar av handel med vardepapper. - Lansratten gér féljande bedémning.
Lanefordran pa dotterbolaget kan inte anses avsedd for omséttning. Bolaget
kan saledes inte anses bedriva lanerdrelse. D3 bolaget inte heller kan anses
bedriva handel med fastigheter kan I&nefordran inte betraktas som en
omséttningstillgdng utan skall behandlas som anlédggningstillgang. Fér att
avdrag skall medges for vardenedgdng pa |&nefordran krévs att avyttring har
skett eller att Aborren 7 Ltd har upplésts genom avslutad konkurs, likvidation
eller fusion. Inga av dessa omstandigheter har kommit fram i malet. D3
vardenedgangen pa I&nefordran inte kan anses vara definitiv kan det yrkade
avdraget inte medges for taxeringsaret 1993.

Avdrag for reservering for s.k. saljgaranti

Enligt 24 § KL berdknas inkomst av naringsverksamhet enligt
bokféringsmassiga grunder. - Av handlingarna framgar bland annat féljande.
Den 3 april 1991 sdlde bolaget sin andel av aktierna i Svensk
Fastighetsférmedling i Géteborg Oster AB, nedan kallat fastighetsbolaget, till
Esseff Svensk Fastighetsférmedling AB. I forsaljningsavtalet garanterade
bolaget att fastighetsbolagets periodbokslut per den 31 mars 1991 skulle
medfdra ett nollresultat, samt att provisionsfordringar skulle infrias. Krav pa
grund av brist i saljarnas garantier enligt avtalet skulle framstdllas senast den
30 oktober 1991. Enligt bolagets uppgift framstallde kdparen i brev den 8
november 1991 ansprak pa bolaget. Képaren havdar dock att krav framstéllts
muntligen vid ett flertal tillfallen fére den 30 oktober 1991. Kravet uppgar till
totalt 852 000 kr. Bolagets foretradare A.H. har till Esseff Svensk
Fastighetsformedling uppgivit att ansprak har framstallts efter den avtalade
tidsfristen. A.H. och bolagets revisor har fatt igenom kraven och funnit att 400
000 kr skulle varit ett skaligt belopp, om kravet hade inkommit i ratt tid. D3
bolaget dgde 50 procent av aktierna i fastighetsbolaget har bolaget reserverat
200 000 kr. Bolaget har vid 1993 &rs taxering aterfort foregdende ars
reservering pa 200 000 kr och gjort en ny bedémning av reserveringen storlek i
bokslutet. Bolaget har da reserverat 176 500 kr. - Bolaget har anfért att Esseff
Svensk Fastighetsformedling inte framstallt ndgra ytterligare krav mot bolaget
men val mot den andre séljaren. A.H. har forsokt fa en bekréftelse att nagra
krav inte skall framstallas. I brev den 24 november 1993 har han fatt besked
om att han inte kan fa ndgot sddant skriftligt besked. Anledningen till detta ar
att Esseff Svensk Fastighetsformedling har en pagdende tvist med den andre
saljaren och att sdljarna ar solidariskt ansvariga for garantin. Enligt
dverldtelseavtalet skall tvist avgéras av skiljendmnd. Tvisten har &nnu inte gatt
till skiljenamnd. - For att en skattskyldig skall f& skattemé&ssigt avdrag kravs att



den skattskyldige visar att den framtida utgiften kommer att belasta
verksamheten. Aven beloppsbestdmningen maste vara tamligen saker for att
avdrag skall medges skatterattsligt. Beviskraven for att man vid beskattningen
skall medge avdrag &r forhallandevis hdga. - Lansratten finner i likhet med
skattemyndigheten att det &r osakert huruvida kravet pa bolaget kommer att
aktualiseras. Bolaget skall darfér inte medges avdrag for reserveringen.

Lansratten bifaller dverklagandet till den del som avser avdrag for nedskrivning
av ldnefordran for taxeringsar 1992,

Lansratten avslar 6verklagandet avseende avdrag for
nedskrivning av |&nefordran fér taxeringsar 1993 och nar det galler avdrag for
reservering for s.k. saljgaranti bada taxeringsaren.

Bolaget 6verklagade och yrkade att avdrag skulle medges for
reservering for s.k. saljgaranti i enlighet med yrkandena i deklarationerna vid
1992 respektive 1993 ars taxeringar samt att avdrag skulle medges for
nedskrivning av |&nefordran med 150 778 kr vid 1993 &rs taxering. Bolaget
yrkade vidare ersdttning av allmanna medel for sina ombudskostnader i
kammarratten med 45 000 kr avseende 1992 drs taxering och med 5 000 kr
avseende 1993 &rs taxering.

Aven Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att bolaget inte skulle
medges avdrag med 587 529 kr fér nedskrivning av Ianefordran pa
dotterbolaget Aborren 7 Ltd vid 1992 &rs taxering. Verket anforde
sammanfattningsvis féljande. Verket kunde inte dra ndgon annan slutsats av
lagtext och férarbetsuttalanden an att bestdmmelsen i 4 kap. 7 § TL inte gjorde
nagon skillnad mellan omprévningar som féretogs under taxeringsperioden och
omprévningar som féretogs efter periodens utgang. Den specialreglering av
omproévningsforfarandet for taxeringsarendenas del som bestammelsen innebar
gallde enligt verkets uppfattning sdledes dven sadana omprévningar till
skattskyldigs nackdel, som foretogs efter taxeringsperiodens utgang. Detta
medférde i sin tur att 4 kap. 14 § TL jamford med 4 kap. 7 § samma lag inte
kunde ges annan innebdrd &n att skattemyndigheten fram till utgdngen av aret
efter taxeringsaret kunde féreta omprévningar till skattskyldigs nackdel utan
att nya omstandigheter hade tillkommit. Nagot formellt hinder for
Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan att i omprévningsbeslutet den 21
december 1993 végra bolaget avdrag fér nedskrivning av Ianefordran pa
dotterbolaget Aborren 7 Ltd hade sdledes inte férelegat.

Harjamte bestred RSV bolaget yrkande om kostnadsersattning
under hanvisning till att den aktuella rattsfrégan enligt verkets mening inte
kunde anses oklar. I vart fall medgav verket inte att ersattning skulle utga med
hégre belopp én som motsvarade 16 arbetstimmar "enligt gangse taxa for
advokatarvoden i allman férvaltningsdomstol".

Kammarréatten i Géteborg (1996-03-18, Dyhre, Osterlin, Holmstedt, referent)
yttrade:

RSV:s talan

Skattemyndigheten beslét den 9 september 1992 - efter det att
skattemyndigheten begart och erhallit vissa uppgifter angdende nedskrivningen
av bolagets lanefordran pa dotterbolaget Aborren 7 Ltd - att taxera bolaget i
Overensstammelse med avgiven deklaration. - Vid darefter féretagen revision i
syfte att granska bl.a. bolagets nedskrivning av sin fordran pa dotterbolaget
framkom inte ndgra nya omsténdigheter av betydelse och som
skattemyndigheten inte hade kdnnedom om vid den tidpunkt d& myndigheten
fattade sitt taxeringsbeslut. - Skattemyndigheten beslét trots detta den 21
december 1993 genom det i férevarande mal 6verklagade omprévningsbeslutet
att vagra bolaget avdrag fér nedskrivning av I&nefordran p& dotterbolaget. -
Frdga i malet i denna del &r om skattemyndigheten - i och fér sig inom den i 4
kap. 14 § TL angivna tiden - &gt fatta ett nytt taxeringsbeslut till den



skattskyldiges nackdel pa i princip samma underlag som féreldg vid tidpunkten
for det forsta taxeringsbeslutet. - Av de regler som utbildats i
forvaltningsrattslig praxis foljer att ett beslut som det grundldggande
taxeringsbeslutet den 9 september 1992 inte far &ndras till nackdel for enskild
part utan stod i forfattning. - 4 kap. 7 § TL kan varken till sin ordalydelse eller
enligt vad som framgar av férarbetena till taxeringslagen anses utgéra ett
sadant forfattningsstod. Vad RSV anfért i malet visar inte heller att det i dvrigt
finns tillampligt forfattningsstdd som inskranker de allmanna
forvaltningsrattsliga principer om negativ rattskraft som forblivit okodifierade
vid tillkomsten av ny gallande férvaltningslag. Kammarratten finner darfor lika
med lansratten att skattemyndigheten inte &gt ratt att pa ett i princip
ofdérandrat material genom omprévningsbeslutet den 21 december 1993 till
nackdel fér bolaget andra det grundldggande beslutet om bolagets taxering
1992. RSV:s talan skall d&rfér avslas.

Bolagets talan

Bolaget har till stéd for sin talan i kammarrétten 3beropat vad
bolaget tidigare anfort i lansratten. Kammarratten finner inte anledning att
frdngd lansrattens beddmning att bolaget inte visat att bolaget har ratt till
avdrag for s.k. saljgaranti vare sig vid 1992 eller 1993 ars taxering.
Foérutsattningar for ratt till avdrag for nedskrivning av I8nefordran vid 1993 ars
taxering foreligger inte heller. Bolagets talan skall darfér inte bifallas.

Rattegangskostnader

Ersattning till bolaget enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. kan med hénsyn till utgdngen i
maélen och vad i 6vrigt forevarit endast komma i frdga savitt avser 1992 &rs
taxering och darvid endast betraffande den genom Riksskatteverkets talan i
kammarrétten anhéngiggjorda processuella frégan om omprévningsrétt till den
enskildes nackdel. Kammarratten finner att bolaget far anses ha rétt till
ersattning for ombudskostnader i denna del. Bolaget har savitt galler 1992 ars
taxering yrkat ersattning for ombudskostnader med 45 000 kr. Nar det géaller
ersattningens storlek bor enligt kammarrétten beaktas att fragan var aktuell
redan i anslutning till taxeringsrevisionen och da foremal fér omfattande
argumentation. Av férarbetena till lagen om ersattning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m. framgar vidare att de belopp som enligt
rattshjalpslagen galler i frdga om ersattning féor ombudskostnader kan tjéna till
ledning vid bestdammande av ersattning i mal av férevarande slag.
Kammarratten anser att bolaget bor tillerkdnnas ersattning i aktuellt hanseende
med 8 000 kr motsvarande erséttning till ombudet for cirka atta timmars
arbete.

Kammarrétten avsldr éverklagandena.

Kammarratten bestammer att ersattning av allmanna medel
skall betalas till bolaget med 8 000 kr for ombudskostnader.

RSV fullféljde sin talan.

Aven bolaget fullféljde sin talan och yrkade dessutom fullt bifall
till sitt yrkande i kammarratten om ersattning fér kostnader dar. Bolaget
yrkade vidare ersattning for kostnader i Regeringsratten.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsratten (1996-12-20, Bjorne, Tottie, Swartling, Holstad, Sandstrém)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgoérande.

RSV:s 6verklagande

RSV:s dverklagande avser ett yrkande av bolaget vid 1992 &rs taxering om



avdrag for nedskrivning av en |&nefordran. Overklagandet aktualiserar till en
bérjan frdgan om Skattemyndigheten i Géteborgs och Bohus l&n haft ratt att till
bolagets nackdel ompréva ett under taxeringsaret meddelat beslut som
inneburit att avdraget godkénts. Om hinder for en sddan omprévning inte
forelegat uppkommer frdgan om bolaget varit beréattigat till det ifrégavarande
avdraget.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. I bolagets deklaration avseende
1992 3rs inkomsttaxering anges verksamhetens art vara handel med
vardepapper, handel med fastigheter och handel med konst. Omsattningen
uppges i sin helhet avse handel med vardepapper. I resultatrdkningen har
under extraordinira kostnader skett nedskrivning av fordran pa ett dotterbolag
med 587 529 kr. Skattemyndigheten gjorde den 18 augusti 1992 en forfrdgan
till bolaget avseende nedskrivningen. Bolaget ombads ndrmare motivera varfér
forlusten skulle vara definitiv och hur storleken pa nedskrivningen hade
berdknats. Bolaget inkom med svar som narmare beskrev bakgrunden till
fordrans uppkomst. Skattemyndigheten meddelade i beslut den 9 september
1992 att myndigheten efter granskning av begarda uppgifter beslutat taxera
bolaget i 6verensstammelse med deklarationen. Skattemyndigheten gjorde
senare en taxeringsrevision avseende 1992 och 1993 ars taxeringar. I en
revisionspromemoria, daterad den 2 december 1993, féreslogs att avdraget for
den aktuella nedskrivningen skulle vagras. Enligt promemorian fick fordringen
anses i skatterattsligt hanseende utgéra en reavinsttillgdng. Mot denna
bakgrund besldt skattemyndigheten den 21 december 1993 att omprdéva sitt
tidigare beslut. Genom omproévningsbeslutet vagrades det yrkade avdraget om
587 529 kr.

Bade lansratten och kammarrétten har funnit att skattemyndigheten inte haft
ratt att fatta det ifr@gavarande omprévningsbeslutet. Lansratten anser att
maojligheten till omprovning till den skattskyldiges nackdel @r beroende av om
det efter taxeringsbeslutet tillkommit ndgot nytt. Enligt lansrattens mening har
det vid revisionen inte kommit fram ndgra nya omstiéndigheter. Kammarratten
har anfért liknande synpunkter.

RSV:s standpunkt i malet &r att skattemyndigheterna har rétt att pd oférandrat
material fatta omprévningsbeslut till den skattskyldiges nackdel under
taxeringsaret och under aret darefter. Nar det géller fragan om bolaget varit
beréttigat till avdraget for nedskrivning av lanefordran anser RSV att ndgon
sadan avdragsratt inte féreligger. RSV hanvisar i den delen bl.a. till lansrattens
och kammarrittens bedémningar avseende samma fraga vid 1993 &rs taxering.

Bolaget gor gdllande att det kravs att nya omstandigheter tillkommit fér att
skattemyndigheten skall kunna ompréva beslut till en skattskyldigs nackdel.
Betraffande bolagets egen taxering anser bolaget att inga nya omstandigheter
tillkommit och att skattemyndigheten darfor varit forhindrad att andra sitt
tidigare beslut angdende det yrkade avdraget. I vart fall anser bolaget att
avdragsyrkandet bor bifallas.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

I 4 kap. TL, finns bestammelser om taxeringsbeslut. Harmed avses bl.a.
grundldggande beslut om arlig taxering och omprévningsbeslut. Sarskilda
foreskrifter om omprévning av taxeringsbeslut finns i 7-14 §§. Enligt den
inledande bestammelsen i 7 § férsta stycket skall skattemyndigheten omprova
ett taxeringsbeslut i en fraga som kan ha betydelse fér beskattningen eller
annat ekonomiskt mellanhavande med det allmd@nna, om den skattskyldige
begar det eller det finns andra skal. I 14 § foreskrivs som huvudregel att ett
omprévningsbeslut som &r till nackdel for den skattskyldige inte far meddelas
efter utgdngen av aret efter taxeringsaret.

I 4 kap. 8 § finns en uttrycklig regel om att hinder for omprévning foreligger i
vissa situationer. Det foreskrivs dar for det fallet att en fraga som avses i 7 §
har avgjorts av allman forvaltningsdomstol, att skattemyndigheten inte far



omproéva frdgan. I forarbetena till TL s&gs i en kommentar till 8 § att
omproévning inte heller skall ske sedan en frga efter éverklagande 6verldmnats
till domstol for prévning (litis pendens; prop. 1989/90:74 s. 403). I 6vrigt finns
i TL ingen regel som begransar utrymmet enligt 4 kap. 7 och 14 §§ fér
omprovning.

TL innehaller alltsd inte ndgon begransande foreskrift som sarskilt tar sikte pd
omproévning till den skattskyldiges nackdel. Regler om omprévning fanns
tidigare i 69 § 3 mom. taxeringslagen (1956:623), GTL. Enligt den vid TL:s
tillkomst gallande lydelsen féreskrevs att taxeringsnamnden skulle ompréva
beslut nar skattskyldig begérde det eller skél annars féreldg. Vidare foreskrevs
bl.a. att frdga om nytt beslut inte fick provas av taxeringsnamnd efter
utgdngen av oktober manad under taxeringsaret. Innebérden av denna
reglering var bl.a. att taxeringsndmnden under den tid prévning var mdjlig
kunde fatta nytt beslut till den skattskyldiges nackdel oavsett om ndgon ny
omstandighet tillkommit eller ej. Om det allmanna efter omprévningstidens
utgdng ville ha till stdnd &ndring i taxeringsndmndens beslut fick detta ske
genom dverklagande. Av 76 § tredje stycket GTL framgar att besvéren i sadant
fall skulle ha inkommit till l&nsratten fére utgdngen av juni manad efter
taxeringsaret. Inte heller i det sammanhanget kravdes for &ndring till den
skattskyldiges nackdel att ndgon ny omsténdighet tillkommit.

De nya regler om omprdvning som togs upp i TL innebar bl.a. att m&jligheterna
till omprévning vidgades vdsentligt genom en kraftig forlangning av
omprévningsperioden. Ett syfte med detta var enligt férarbetena att
dstadkomma en férskjutning av tyngdpunken i beskattningsférfarandet till
forsta instans. De nya bestammelserna skulle méjliggora att en stor del av de
arenden som tidigare dverklagats till lansratt i fortsattningen kunde behandlas
inom ramen for omproévningsinstitutet (se prop. 1986/87:47 s. 135 f. och
1989/90:74 s. 309).

I forarbetena uttalas ingenting om att omprdvning till den skattskyldiges
nackdel skulle vara méjlig enbart om nya omstandigheter féreldg. Ett
resonemang rérande rattskraft fors enbart med avseende pa mal som avgjorts
av domstol (prop. 1989/90:74 s. 402). I ett av de betankanden som Iag till
grund foér prop. 1989/90:74 uttalades emellertid bl. a. féljande (SOU 1988:21
s. 75). "Férutom den undre beloppsgransen fér omprovningsbeslut till nackdel
som RSV kan bestdamma och férbudet att ompréva skattefragor som ar eller har
varit foremal fér domstolsprévning bér inte ndgra begrénsningar i

méjligheterna att fatta omprévningsbeslut till nackdel inom ettarsperioden
galla".

Sammanfattningsvis konstaterar Regeringsratten att gallande bestammelser
inte innehaller ndgon féreskrift som begransar méjligheterna till omprévning pa
det satt som aktualiserats i malet och att ndgon regel av denna innebérd inte
gallt tidigare. En sddan regel skulle inte heller vara val férenlig med syftet med
omproévningsforfarandet enligt TL och kan darfér inte antas ha varit avsedd.
Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att det inte funnits ndgot hinder av
processuell natur for skattemyndigheten att genom ett omprévningsbeslut
andra det tidigare fattade taxeringsbeslutet.

Med detta stéllningstagande blir nésta fraga om bolaget har haft
ratt till avdrag for nedskrivning av sin 18nefordran pa dotterbolaget. I likhet
med underinstanserna finner Regeringsratten att omstandigheterna varit
sadana att bolaget kan f& avdrag for nedskrivning av fordringen endast under
forutsattning att en vardenedgdng har konstaterats genom vad som i
skattehdnseende ar att betrakta som avyttring. Eftersom denna forutsattning
inte ar uppfylld skall avdrag vagras.

Bolagets 6verklagande

Bolagets &verklagande géller dels avdrag vid 1993 &rs taxering
for nedskrivning av 1dnefordran pa dotterbolaget, dels avdrag vid 1992 och



1993 &rs taxeringar for reservering for en s.k. saljgaranti.

Av skal som nyss angetts har bolaget inte ratt till avdrag for
nedskrivning av 18nefordran. Inte heller har bolaget visat fog for avdrag for
reservering for saljgarantin.

Bolagets yrkanden om ersattning for kostnader

Bolaget har i kammarratten yrkat ersattning av allmanna medel
for sina kostnader dar med sammanlagt 50 000 kr, varav 45 000 kr avseende
frdgorna om nedskrivning av 1&nefordran och skattemyndighetens rétt att
omproéva sitt ursprungliga beslut. Kammarratten har ansett bolaget
ersattningsberéttigat endast sdvitt géller den processuella frdgan och med den
utgangspunkten bestamt ersattningen till 8 000 kr.

I Regeringsratten har bolaget yrkat ersattning for
ombudsarvode med sammanlagt 17 000 kr, varav 4 000 kr fér frAgan om
nedskrivning av l8nefordran, 6 000 kr for frdgan om reservering for saljgaranti
och 7 000 kr fér fragan om skattemyndighetens rétt till omprévning.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Regler om skattskyldigs ratt till ersattning av allmanna medel
for kostnader av det nu aktuella slaget finns i lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Lagen erhdll savitt nu &r i
fréga sin nuvarande lydelse genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 juli
1994 (SFS 1994:470). Enligt en vergangsbestammelse géller &ldre
bestammelser fortfarande i frdga om mal som anhangiggjorts fore
ikrafttradandet. Eftersom malet i kammarratten anhangiggjordes forst i
november 1994 skall de nya bestammelserna tillampas. Enligt 3 § skall en
skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostnader fér ombud eller bitrade,
utredning eller annat som skaligen behovts for att ta till vara hans ratt efter
framstallning beviljas ersattning fér kostnaderna om 1. den skattskyldige helt
eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i &rendet eller malet, 2. drendet eller
malet avser frdga som &r av betydelse for rattstillampningen eller 3. det finns
synnerliga skal for ersattning.

Med hénsyn till den betydelse som den aktuella fragan om
skattemyndigheternas maéjlighet att verkstalla omprévning har fér
rattstilldampningen skall bolaget beviljas ersattning for kostnader i den delen.
Kammarratten har tillerkant bolaget ersattning for ombudsarvode som ar
hanforligt till denna fraga med 8 000 kr. Regeringsritten finner inte skél att
andra kammarrattens ersattningsbeslut. Med anledning av yrkandet om
ersattning fér motsvarande kostnader i Regeringsratten finner Regeringsratten
att bolaget bor tillerkdnnas arvode med 4 000 kr.

Né&r det galler bolagets kostnader i dvriga delar framgar av det
foregdende att bolagets talan i dessa delar ogillats. P& grund darav och da fall
som avses i 3 § 2 eller 3 inte foreligger finns inte skal att tillerkanna bolaget
ytterligare ersattning for kostnader.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens och
l&nsrattens domar savitt avser avdraget fér nedskrivning av lanefordran vid
1992 &rs taxering.

Regeringsratten avslar bolagets dverklagande.

Regeringsratten tillerkdnner bolaget ersattning av allmanna
medel med 4 000 kr fér kostnader i Regeringsratten.

Féredraget 1996-12-10, féredragande Persson, malnummer 2853-1996 och
3799-1996
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