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Rubrik: Ett bolag, som forvarvat en fordran och denuntierat galdenéren
darom, bevakade forst fordran i galdendrens konkurs. Sedan
dterkallade bolaget sin bevakning, varpa utdelningen avseende
fordran i stallet tillkom 6verldtaren av densamma. Bolaget gjorde
darefter gallande att fordran, och sdledes éverldtarens ratt till
utdelning, var sakrattsligt skyddad gentemot dennes borgenarer.
Hovratten har emellertid funnit att sdvil konkursréttsliga som
sakrattsliga 6vervaganden medfor att verkan av denuntiationen
har upphort och att utdelningen inte ar skyddad gentemot
dverlatarens borgenarer.

Lagrum: e 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672)
e 29 § och 31 § skuldebrevslagen (1936:81)
Rattsfall: NJA 2007 s. 736
REFERAT
Bakgrund

Till f6ljd av lagakraftvunna domar hade Danske Bank en fordran pa S.F och
denne hade i sin tur en fordran pa G.G. P& ansbkan av Danske Bank beslutade
Kronofogdemyndigheten den 18 augusti 2004 om utmatning hos S.F. avseende
en del av dennes fordran pé G.G.

Den 23 januari 2006 forsattes G.G. i konkurs vid Varbergs tingsratt.
Bevakningsférfarande agde rum i konkursen. G.G:s konkursbo denuntierades
den 8 februari 2006 om att S.F. hade éverlatit sin fordran pa G.G. till Antartic
Investments Limited (Antartic). S.F:s fordran pa@ G.G. bevakades bland annat
av Antartic och S.F. (S.F:s bevakning skedde reservationsvis; for det fall ett
lagakraftvunnet beslut skulle pavisa att fordran inte hade dvergatt till Antartic).
En s.k. javsprocess pagick angdende rétten till betalning i konkursen enligt
dessa bevakningar. Antartic inkom sedan till tingsratten med en aterkallelse av
dess bevakning. Tingsratten beslutade darefter att utdelning skulle ske till S.F.
mot bakgrund av dennes fordran pa G.G.

Pa ansokan av Danske Bank beslutade Kronofogdemyndigheten den 18 juni
2008 att utmaéta ytterligare en del av S.F:s "fordran pa G.G. och darmed
galdenarens ratt till utdelning i G.G:s konkurs".

Nacka tingsratt

Kronofogdemyndighetens beslut éverklagades av Antartic till Nacka tingsratt.
Danske Bank bestred andring.

Tingsratten (rddmannen Thomas Arvefors) meddelade den 22 juni 2009
foljande slutliga beslut (sdvitt galler huvudsaken).

SKAL

Av utredningen framgar det att S.F. den 4 juni 2004 till Antartic éverlat den
fordran som domen i malet mellan S.F. och G.G. avser. Antarctic har dberopat
att bolaget denuntierade G.G:s konkursbo om &verldtelsen den 8 februari 2006.
Uppgiften, som inte har bestritts av Danske Bank och som synes ha varit



ostridig i konkursarendet, far godtas. Genom denuntiationen blev Antartics
férvarv av fordringen skyddad mot S.F:s borgenérer.

Kronofogdemyndigheten har i det 6éverklagade beslutet hanvisat till 4 kap. 17 §
utsdkningsbalken. En forutsattning for att utmata den ratt till utdelning i G.G:s
konkurs som S.F. tillerkdnts &r enligt ndmnda lagrum att det framgar att den
fordran med vilken utdelningsratten ar férenad tillhér S.F.

Den omstandigheten att Antartic dterkallade sin bevakning av fordringen i
G.G:s konkurs innebar att bolaget avstod fran den ratt till utdelning i konkursen
som ma ha tillkommit bolaget. Med hansyn till vad Antartic anforde i
konkursarendet i samband med &terkallelsen kan det inte anses att Antartic
eftergav den dganderétt till fordringen som bolaget gér géllande eller att
verkan av bolagets denuntiation har upphért. Den 3tgard som Antartic sdlunda
vidtog i konkursen har inte medfort att bolaget har férlorat dganderétten till
fordringen. Danske Bank kan inte heller anses ha pastatt att fordringen tillhor
S.F.

Utmatningen avser féljaktligen en fordran som tillhér Antartic. Utmatningen ska
darfér upphavas.

SLUT

Tingsréatten upphaver beslutet och darpd féljande beslut om utbetalning till
Danske Bank.

Svea hovriatt

Danske Bank overklagade tingsrattens beslut och yrkade att det i dess helhet
skulle upphavas samt att Kronofogdemyndighetens beslut skulle faststéllas.
Antartic bestred andring.

Hovratten (hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsradet Staffan Lind
samt tf. hovrattsassessorn Niklas Schiillergvist, referent) anforde i slutligt
beslut den 3 februari 2010 fdljande.

SKAL

Antartic har gjort géllande att bolaget har férvarvat S.F:s fordran pd G.G. och
att fordran &r sakréttsligt skyddad i férhallande till S.F:s borgené&rer. Hovratten
har emellertid inte att préva det obligationsrattsliga férhallandet mellan S.F.
och Antartic. Att denuntiationen av G.G:s konkursbo den 8 februari 2006 i och
for sig gjordes pa foreskrivet satt har inte ifrdgasatts i drendet.

Av uppgifterna i arendet framg%r att Danske Bank redan under handlaggningen
vid Kronofogdemyndigheten gjorde gallande att den fordran i vilken utmatning
sedermera dgde rum tillhér S.F. Frdgan i arendet &r sdledes vilken sakrattslig
betydelse en aterkallelse av en bevakning i konkurs ska tillmatas i relation till
en tidigare denuntiation avseende samma fordran, d.v.s. om borgenaren i fraga
trots 3terkallelsen och trots att utdelningen avseende fordran tillkommer ndgon
annan, d4nda uppratthaller ett sakrattsligt skydd avseende den tidigare
bevakade fordran.

En tvist angdende en bevakad fordran i konkurs - en jévsprocess - innebdr att
t.ex. tvd borgenarer med konkurrerande ansprak kan fa till stand rattens
provning av bevakningarna. Av 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672) foljer att
genom ett beslut i en jadvsprocess avgors endast vilken ratt som tillkommer
fordringen i konkursen. Ett avgdrande i en javsprocess saknar sdledes
rattskraft utom konkursen. Det medfér att en borgenar, vars bevakning ogillas,
inte av den anledningen &r betagen den réttsliga méjligheten att fa bifall till sitt
fordringsansprak i en rattegdng mot galdenaren efter konkursens slut (se
Welamson och Mellgvist, Konkurs, 10 uppl., 2003 s. 191). Ett beslut i en
javsprocess har emellertid, bortsett fran vissa sérskilda undantagsfall, rattskraft



i forhallande till den fortsatta handlaggningen av konkursen samt vid
faststallande av utdelning (se NJA 2007 s. 736 med vidare hanvisningar).

Genom Varbergs tingsratts beslut den 10 juni 2008 om vilka borgenarer som
har betalningsratt i konkursen samt den darpa féljande utdelningen &r frédgan
om férdelningen av tillgdngarna i konkursen sdledes rattskraftigt avgjord. Detta
forhallande talar enligt hovrattens uppfattning for att verkan av den
dessférinnan gjorda denuntiationen har upphért vad galler S.F:s ratt till
utdelning i konkursen. Att Antartic utan hinder av tingsrattens beslut kan vacka
talan mot G.G. och f3 till stdnd en provning av det obligationsréttsliga
forhdllandet dem emellan &r en annan sak.

Hovréatten dvergar harefter till en analys ifréga om bestammelserna i
skuldebrevslagen (1936:81) talar i samma riktning som det ovan anférda.

I 29 § namnda lag regleras det férhallandet att ett enkelt skuldebrev har
overldtits. Av bestdmmelsen foljer att en galdenér i en sddan situation kan
betala till dverldtaren med befriande verkan sdvida han eller hon var i god tro
om dverldtelsen. Enligt 31 § forsta stycket samma lag &r en 6verldtelse av ett
skuldebrev giltigt gentemot dverldtarens borgenarer endast om géldenéren har
underrattats (denuntierats) om overldtelsen av éverlataren eller forvarvaren -
det &r sdledes inte tillréckligt att galdenaren &r i ond tro. Av férarbetena till
skuldebrevslagen framgar att syftet med utformningen av lagens 31 § &r att en
overl3dtelse ska kunna kontrolleras av utomstaende, vilket begransar
modjligheten att genom uppdiktade eller till sin tidpunkt oriktigt angivna
dverlatelser 3sidosatta borgendrernas ratt (se NJA II 1936 s. 112 f.). De
omndmnda bestammelserna &r analogiskt tillampliga pa fordringar av nu
aktuellt slag.

Att skilja mellan den som har utdelningsratt i konkursen och den som har
aganderatt till fordringen innebar enligt hovrattens uppfattning bland annat att
en konkursborgenar som aterkallar sin bevakning i praktiken kan fa utdelning i
en annan konkursborgenars namn utan att ratten har mdgjlighet att préva
eventuella invdndningar mot den férres ansprak. Resonemanget medfor dven
en betydande osdkerhet om vem som egentligen ar berattigad till en viss
utdelning. Syftet bakom utformningen av 31 § skuldebrevslagen talar darfér
enligt hovrattens mening med styrka mot att géra en atskillnad mellan en
dterkallelse av en bevakning och giltigheten av en denuntiation avseende
samma fordran i fall som det forevarande, d& denuntiationen skett fore
utdelningen.

Bestdammelsen i 29 § skuldebrevslagen torde i férevarande fall medféra att
konkursboet, for det fall att denuntiationen alltjamt anses gallande, inte skulle
ha kunnat géra den utbetalning som foljer av utdelningsbeslutet med befriande
verkan, eftersom en denuntiation allmant sett forsatter galdenaren i ond tro.
Att kréva att konkursboet ska betala till ndgon annan &n den som framgar av
utdelningsbeslutet framstar enligt hovrattens uppfattning som orimligt. Savitt
galler utdelningsbeloppet maste darfor betalning ha skett med befriande verkan
fran konkursboets sida. Det nu anférda talar sdledes i samma riktning som
konkurslagens bestadmmelser.

Sammanfattningsvis medfér savéal konkursréittsliga som sakréttsliga synpunkter
att det utdelningsbelopp som tillkommer S.F. i konkursen inte ar skyddat mot
dennes borgenarer. Tingsrittens beslut ska saledes dndras.

SLUT

Med upphavande av tingsrattens beslut i dess helhet faststéller hovratten
Kronofogdemyndighetens beslut.

Hovrattens slutliga beslut meddelat: den 3 februari 2010.
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