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REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Géteborg yrkade att O.C. skulle férsattas i konkurs.
Till grund fér ansdkningen lag skattefordringar om drygt 2 milj. kr. Enligt
kronofogdemyndigheten hade O.C. vid utmatning visats sakna utmatningsbara
tillgangar.

0.C. yrkade att konkursansékan skulle avvisas eftersom talan avsdg samma
sak som i ett tidigare provat drende dar bade tingsratten och hovratten ogillat
konkursansdkan. I andra hand yrkade han att ansékan skulle ogillas dels pa
grund av att han inte ar pa obestand, dels pd grund av att skulden grundar sig
pd skénstaxering och inte har faststéllts vid en rattslig prévning i domstol. Han
vitsordade emellertid skattefordringen till ett belopp om 200 000 kr.

Goteborgs tingsratt (2000-12-12, tingsnotarien Maria Thorell) lamnade
avvisningsyrkandet utan bifall. Beslutet fick endast dverklagas i samband med
Overklagande av slutligt beslut.

Som grund for sitt bestridande av konkursansdkan dberopade O.C. féljande.
Han &r inte pa obestand d& de skattefordringar staten grundar sin ansékan pa
ej ar slutligt faststallda av domstol dit de a@r dverklagade. Han har vidare
forvarvsformaga for det fall han ej forsatts i konkurs och kan 1&na pengar till
det belopp som slutligen kan komma att paféras honom. Skuldpost nr 7
vitsordas och vad galler skuldpost nr 6 vitsordas ett belopp om cirka 200 000 kr
avseende bilférman.

0.C. uppgav vidare foljande. Skattemyndigheten har den 21 december 2000
fattat ett s.k. obligatoriskt dverprévningsbeslut och éverlamnat handlingarna till
lansratten men han har annu inte beretts tillfalle att yttra sig till lansratten.
Anledningen till att han inte betalat det medgivna beloppet om 200 000 kr ar
att betalningen inte kan destineras till den del av skulden som medgetts. En
sadan undanréjer darfoér inte konkurshotet.

Parterna aberopade viss skriftlig bevisning. Pa begéran av
kronofogdemyndigheten holls vittnesférhér med M.B., skatterevisor vid
Riksskatteverket.

Goteborgs tingsratt (2001-01-22, radmannen Kjell Nilsson) ogillade
konkursansdkan pa foljande skal.

0.C. har bestritt konkursansokan p& den grunden att han ej &r pd obestand, i
forsta hand eftersom de skattefordringar staten grundar sin ansékan pa ej ar



slutligt faststallda vid domstol dit de ar dverklagade och i andra hand eftersom
han, for det fall han ej forséatts i konkurs, har forvarvsférmaga och kan 1ana
pengar till det belopp som slutligen kan komma att p&féras honom.

En begaran om omprdvning eller ett éverklagande av ett skattebeslut inverkar
inte pa skyldigheten att betala den skatt som éverprévningen eller
O6verklagandet ror. Detta innebar att en galdenar som enligt ett icke
lagakraftvunnet beslut héftar i skuld for skatter kan forsattas i konkurs efter ett
resultatldst utmatningsforsok. Under sddana omsténdigheter kan emellertid inte
utmatningsfordringen anses styrkt i konkurslagens mening, varfoér det
ankommer pa konkursdomstolen att vid prévningen av konkursansdkan &ven
sjalvstandigt préva frdgan om utmétningsfordrans existens pa grundval av det i
malet dberopade materialet. (NJA 1989 s. 378.)

Staten ar sf%_]edes behérig att anséka om att O.C. skall férsattas i konkurs.
Fragan om O.C. &r pa obestand far prévas utifrén den utredning som parterna
dberopat. Avgdrande ar darvid om staten har den fordran som pastas.

Det kan inledningsvis konstateras att den verksamhet som O.C. driver &r av
mycket speciell karaktar och det saknas tillforlitlig redovisning for de nu
ifrdgavarande transaktionerna. Detta medfér sérskilda svarigheter nar det
galler att faststélla O0.C:s inkomster under den aktuella tidsperioden.

Den av staten foretagna skatterevisionen bygger till stora delar pd osékra
fakta, antaganden och uppskattningar. O.C:s invdndningar mot
skattemyndighetens utredning saknar inte substans och kan inte lamnas utan
avseende. Hovrétten for Vastra Sverige har vid prévning av samma fragor i
februari 2000 konstaterat att de dberopade skattefordringarna inte kunde
beaktas vid insolvensprdovningen. Den ytterligare utredning som nu féreligger ar
vittnesmalet av M.B. Det férhoret har dock inte inneburit att ndgot i sak tillférts
drendet. Hon har endast ytterligare foérklarat vilka férhdllanden som
skattemyndigheten lagt till grund fér taxeringarna.

Det anfdrda leder till den bedédmningen att den féreliggande utredningen inte
tilldter nagot vélgrundat antagande om skattemalens slutliga utgang och det &r
inte osannolikt att O.C. kan vinna framgdng med sitt éverklagande.

0.C. har emellertid medgett att han har skatteskulder om cirka 200 000 kr till
staten. Den dberopade tillgdngsundersokningen vid vilken O.C. befanns sakna
utmaétningsbara tillgdngar gjordes med utgdngspunkten att O.C. hade en skuld
om drygt 2 000 000 kr. Férhallandet att det fordringsbelopp som skall laggas
till grund for insolvensprévningen ar vasentligt lagre an det som legat till grund
for utmatningsférsdket kan i vissa fall leda till att utmatningsférséket inte kan
laggas till grund for tillampning av insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 §
konkurslagen (se NJA 1996 not. C 79). Aven denna fraga prévades av
hovratten i det ovan ndmnda malet. Hovrétten fann darvid att det kvarstdende
beloppet var sa stort att utméatningsférsoket borde godtas. Saledes féreligger
férutsattningar for att O.C. skall anses vara insolvent enligt angivet lagrum.

Det ankommer da pa O.C. att visa att han likval inte &r pd obestand.

O.C. har gjort gallande att han har férvarvsférmaga och har méjlighet att av sin
bror 18na det belopp, ca 200 000 kr, som den medgivna konkursfordringen
uppgar till. Staten har inte ifrdgasatt detta pastdende.

0.C:s pastdende att han i sin verksamhet rér sig med stora summor ldnade
pengar som omséatts mycket snabbt far godtas. Likasa far han anses ha visst
fog for den forklaring han lamnat varfér han inte redan erlagt den ostridiga
delen av paférd skatt. Mot bakgrund harav gor tingsratten den beddmningen
att O.C. sannolikt har méjlighet att I8na ett belopp motsvarande den otvistiga
skatteskulden. 0.C:s genom utmétningsférsdk konstaterade
betalningsoférmaga far darfér anses vara endast tillfillig och han har
hdrigenom visat att han inte ar insolvent.



Sedan Riksskatteverket dverklagat beslutet begéarde O.C. att hovratten dven
skulle prova tingsrattens beslut den 12 december 2000.

0.C. yrkade bifall till sitt vid tingsratten framstéllda yrkande om avvisning av
konkursansdkan pa grund av att statens talan avsdg samma sak som tidigare
prévats. I andra hand yrkade han aterférvisning av malet till tingsratten for
fornyad prévning av avvisningsyrkandet.

Riksskatteverket bestred andring.

I sitt 6verklagande av tingsrattens beslut den 22 januari 2001 yrkade
Riksskatteverket att hovratten skulle forsatta O.C. i konkurs.

0.C. bestred &ndring.

Riksskatteverket 8beropade i hovritten, i férhallande till de vid tingsratten
dberopade fordringarna, endast de vid tingsratten medgivna fordringarna om
totalt 203 650 kr (skuldpost 7 och del av skuldpost 6) och anférde i
overklagandet féljande. Trots att de medgivna skulderna restférdes i maj och i
juni 1999 och trots att O.C. redan for éver ett ar sedan pastod att han hade
méjlighet att I3na beloppet av sin bror har han fortfarande inte betalat, varfér
riktigheten av detta pastdende kan ifrdgasattas. Aven om hovratten skulle finna
att O.C. har méjligheter att 18na i enlighet med sitt pastaende kan han inte
anses ha visat att han &r solvent. Med hénsyn till att han har haft &tminstone
ett och ett halvt ar pa sig att betala de medgivna beloppen bér - vid prévningen
av obestdndsfragan - hdnsyn inte tagas till de pdstddda Ianeméjligheterna.

0.C. invéande att staten inte skulle tilldtas att satta i frdga hans lanemajligheter,
eftersom detta var en omstandighet som dberopats forst i hovratten och som
darfér, enligt grunderna for 13 kap. 3 § eller 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegdngsbalken, skulle avvisas.

I obestdndsfragan anférde O.C. féljande. Han har forvarvsformaga och har
méjlighet att av sin bror 18na ett belopp motsvarande konkursfordringen. Han
har inte erlagt ndgon betalning eftersom det inte &r méjligt att "6ronmarka" en
betalning till att avse de av honom medgivna fordringarna om fordringen
endast utgér del av en skuldpost, sdsom &r fallet betréffande post nr 6. I
avsaknad av sddan méjlighet riskerar han att staten kommer att rdkna av en
av honom gjord betalning pa andra skulder &n de av honom medgivna. Vid
sddant forhallande riskerar han ocksd att staten aterkommer med en ny
konkursansékan och darvid havdar att han inte ens har erlagt betalning for de
fordringar som han har medgett. Betraffande skuldposten nr 7, avseende drygt
3 000 kr, kommer han att ta kontakt med kronofogdemyndigheten for att
betraffande den fa gora en s.k. riktad betalning.

Riksskatteverket genmalde att kronofogdemyndigheten om O.C. hade gjort en
s.k. riktad betalning med angivande av de skuldposter som betalningen avsag
hade varit skyldig att félja anvisningarna for krediteringen.

0.C. 8beropade samma skriftliga bevisning som vid tingsratten och muntlig
bevisning i form av partsforhér med sig sjalv till styrkande av de
bakomliggande férhallandena till den skatt han har paférts och hans férmaga
att erlagga den skatt som kan komma att faststallas av skattedomstol samt
vittnesférhér med sin broder B.C. till styrkande av dennes vilja och férmaga att
forstracka honom vad som erfordras for att betala den skuld som kan bli
faststalld.

Hovréatten for Vastra Sverige (2001-04-10, hovrattsraden Ann-Christine Persson
och Bengt von Reis) lamnade O.C:s yrkanden avseende tingsrattens beslut av
den 12 december 2000 och om avvisning av forst i hovratten dberopad
omstandighet utan bifall, avvisade de 8beropade muntliga férhéren med O.C.
och B.C. och férsatte O.C. i konkurs.



Hovratten anforde féljande skal.
Tingsrattens beslut den 12 december 2000

Att en fordran @beropats i en tidigare prévad konkursansékan utgér inte hinder
att i en senare gjord ansékan &beropa samma fordran mot géldenéren.
Tingsréttens beslut att [dmna O.C:s avvisningsyrkande utan bifall var sdledes
riktigt. Skal saknas att aterforvisa malet for att ge tingsratten tillfalle att dnyo
préva denna fraga. Yrkandet darom skall darfér ldmnas utan bifall.

Tingsrattens beslut den 22 januari 2001
Fraga om avvisning av ny omsténdighet

Att staten forst i hovrétten satt i fraga O.C:s I3neméijlighet innebar endast att
staten har aberopat en ny omsténdighet till stéd fér ansékningen. Hinder méter
inte mot att i mal av férevarande slag 8beropa en sddan omstandighet. ©.C:s
yrkande om avvisning av den forst i hovratten anférda omstandigheten skall
darfoér lamnas utan bifall.

Den begdrda muntliga bevisningen

Den fordran som staten i hovratten &beropar till stéd fér konkursansékningen
&r medgiven av 0.C. Den &r trots detta inte betald ens till ndgon del. P8 grund
harav och dd O.C. inte avser att utnyttja mojligheten att I13na av sin broder
forran skatten blivit faststalld genom skattedomstols prévning saknas det
anledning att utreda dennes vilja och fdrmaga att 13na ut erforderlig summa.
Eftersom endast de av O.C. medgivna beloppen numera aberopas till stéd for
ansOkningen saknas det vidare anledning att klarlagga omstandigheterna
betraffande dvriga skattefordringar. Vad géller O.C:s férmaga att reglera sina
skulder pd annat satt an genom 1an frén brodern har inte anférts nagra
omstandigheter som det finns anledning att féra bevisning om. Det &r p& grund
av det nu anférda inte nédvéndigt fér utredningen i malet att halla muntligt
forhér. Férhéren med O.C. och B.C. bér darfér avvisas.

Obestandsfragan

0.C. har medgivit den konkursfordran som numera aberopas. Den
omstandigheten att han trots detta inte betalat fordran, ens till ndgon del, kan
med hénsyn till omstandigheterna tas till intakt for att han saknar férmaga att
betala den. Hartill kommer att, som tingsratten uttalat, den av staten
dberopade tillgdngsundersdkningen medfor att O.C. skall presumeras vara
insolvent, varfér det ankommer pa honom att visa att han likval inte &r pd
obestand.

For att motbevisa ifrdgavarande obestandspresumtion torde en géldenar som
regel fa presentera utredning angaende sina ekonomiska férhallanden och
darvid klarlagga att den genom utmatningsférsdket konstaterade
betalningsoférmagan endast var tillfallig. I det avseendet har O.C. hanvisat till
méjligheten att av sin broder 18na det aktuella beloppet. Han har dessutom
angett att han har "forvarvsformaga". Laneméjligheten har Riksskatteverket
numera satt i fraga. Verket har vidare gjort géllande att O0.C., &ven om de
pastadda Idnemdjligheterna skulle féreligga, inte visat att han &r solvent. Enligt
vad O.C. sjalv uppgett kommer han - pa grund av det av honom uppgivna
skalet - inte att utnyttja denna méjlighet att erhalla likvida medel férran
skatten blivit faststalld genom skattedomstols provning. Eftersom O.C. sdledes
inte avser att for narvarande utnyttja Ildnemdjligheten har den inte heller ndgon
betydelse fér hans betalningsférmaga. Pa grund darav och da O.C. inte har
dberopat ndgot annat férhallande som &r dgnat att motbevisa
obestandspresumtionen skall han anses vara pa obestand. Vid detta forhallande
skall statens konkursansdkan bifallas.



Tf. hovrattsassessorn Géran Nilsson var skiljaktig i fragan om hovratten skulle
tilldta den muntliga bevisningen och anférde féljande. O.C:s instéllning maste
uppfattas sa att han har méjlighet att uppta 1an fran sin broder till betalning av
skatteskulden nar denna slutligt faststallts eller, sdvitt avser den medgivna
delen, nar betalning av denna med befriande verkan kan ske.

Som tingsratten funnit skall O.C. anses vara pa obestand, om inte annat visas.

O.C. har inte betalat den del av skatteskulden som sedan mer &n ett ar &r
medgiven och forfallen till betalning. Skélen harfor framstdr som markliga om
&n inte sddana att det gar att bortse frdn dem. Frdgan i malet ar emellertid om
O.C. har tillgang till medel for tackande av skulden, och detta oaktat han &nnu
inte manifesterat varken ndgon férmaga eller vilja att f& fram sddana medel.

Om en obestandspresumtion féreligger torde géldeniren endast undantagsvis
med framgang kunna aberopa méjligheter att genom upplaning técka
konkursfordran och darigenom bryta obestandspresumtionen. Staten har forst i
hovréatten ifrégasatt O.C:s pastaende om hans méjligheter att 1ana det belopp
som den medgivna delen av skulden uppgar till. ©.C. har sdledes inte haft
anledning att i tingsratten aberopa ndgon sérskild bevisning i denna fraga, som
for dvrigt synes ha varit av avgérande betydelse vid tingsrattens prévning.

0.C:s obestyrkta pdstdenden om Ianeméjligheter och vad som i 6vrigt
forekommit i arendet ar enligt min mening inte tillrdckliga for att bryta
obestandspresumtionen. Saken kan dock komma i ett annat ldge om O.C.
formar styrka en sddan I3neméjlighet.

Mot bakgrund harav anser jag inte att den muntliga bevisning i form av
vittnesforhdr med brodern B.C. som O.C. dberopat i hovratten kan antas vara
uppenbart utan betydelse fér utgdngen i malet. Med hénsyn till att O.C. varken
dberopat eller haft anledning att 8beropa denna bevisning i tingsratten anser
jag att denna bér tas upp i hovratten, till féljd varav hovrétten bér halla muntlig
forhandling i malet.

Overréstad i denna frdga delar jag, med hénsyn till att jag inte anser att O.C.
pa foreliggande utredning férmatt bryta obestandspresumtionen, de slutsatser
majoriteten kommit till i frega om O.C. ar insolvent, och &r ense med
majoriteten i dvriga fragor.
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