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Malnummer: 0693-00 Avdelning: 2

Avgorandedatum: 2000-06-05

Rubrik: Det forhallandet att registrerad behérig foretradare saknas i ett
bolag utgér inte hinder for att prova konkursansokan.

Lagrum: e 11 kap. 2 § rattegangsbalken
e 16 § 2 st. 3 delgivningslagen (1970:428)

Rattsfall: e NJA 1997 s. 207
e RIC 8/95

e jfr RH 1998:82

REFERAT

Staten ansokte hos tingsratten om att Svenska Pl3tisol AB (bolaget) skulle
forsattas i konkurs.

Bolaget delgavs kallelse till konkursférhandlingen genom kungdrelsedelgivning.

Hallsbergs tingsratt (2000-05-16, chefsr&dmannen Per Grevesmiihl) avvisade
ansokningen pd den grunden att det av utredningen fick anses framga att
bolaget saknade behorig stallféretradare och att bolaget darfor inte var
behorigt att upptrada som part i en rattegang.

Staten 6verklagade beslutet och yrkade att hovratten skulle dterférvisa malet
till tingsratten for férnyad handlaggning.

Gota hovratt (2000-06-05, hovrattslagmannen Alf /Skesson, hovrattsradet Mats
Lundeholm och tf hovrattsassessorn Ylva Teurneau, referent) aterforvisade
arendet till tingsratten for fortsatt handlaggning. I skalen anférde hovratten
foljande.

Av handlingarna i drendet framgar att bolaget inte har ndgon registrerad
behorig stéllféretradare eller revisor, och att konkursansékan, féreldaggande och
kallelse till férhandling har delgivits bolaget genom kungdrelsedelgivning.

Ett aktiebolag som saknar behdrig stallféretrédare har kvar sin partsbehdrighet
men saknar till f6ljd av bestammelserna i aktiebolagslagen om stallféretradare
och 11 kap. 2 § rattegangsbalken processbehérighet. Méjligheten att delge
handlingar med ett bolag utan registrerad féretradare genom
kungodrelsedelgivning inférdes den 1 juli 1993. I férarbetena (prop. 1992/93:68
s. 65 ff) uttalade departementschefen att, till f6ljd av lagandringen, det mer
omstandliga likvidationsforfarandet skulle komma till minskad anvandning i de
situationer dar den juridiska personen inte hade ndgon som var behérig att
foretrada den och déarmed ta emot en konkursansdkan. I prop. 1996/97:132,
som behandlade fragan om delgivning av aktiebolag, konstaterade regeringen -
efter padpekande fran Lagradet - att praxis vad géller aktiebolags
processbehérighet &r motséagelsefull och att fragan om exempelvis en
tredskodom kan meddelas eller inte mot ett bolag som saknar behdérig
registrerad stallféretradare blir en fraga for rattstillampningen. Hogsta
domstolen har sedermera i NJA 1997 s. 207 forklarat att en konkursansékan
avseende ett aktiebolag som saknade registrerad behdrig stallféretradare skulle
delges genom kungérelse. I skilen for sitt stéllningstagande papekar Hégsta
domstolen bl.a. att det kan finnas en behdérig stallféretradare for ett bolag dven
om ndgon sddan inte finns registrerad hos Patent- och registreringsverket, att



en domstol vid en parts utevaro inte kan veta om utevaron beror pa att det
saknas stallforetradare samt att en konkursansékan kan provas aven om
galdendren uteblir.

Hovratten ansluter sig till den redovisade bedémningen. Utredningen i
forevarande mal utesluter pd intet satt mojligheten av att det finns behdorig
stallféretradare for bolaget, trots att ndgon sddan inte finns registrerad och
trots att ingen installde sig till tingsrattens férhandling. Bolaget har delgivits
kallelse till forhandlingen i féreskriven ordning och hinder féreligger inte att
préva konkursansoékningen.
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