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REFERAT

Sedan advokaten K.L. forordnats som konkursforvaltare i EVAL AB:s konkurs
yrkade C.D. betalning enligt I6negarantilagen. Genom beslut den 27 oktober
1992 lamnades yrkandet utan bifall. Beslutet undertecknades av advokaten
A.G. som &r verksam vid samma byrd som K.L. C.D. besvarade sig 6ver
beslutet, varvid tingsratten upptog fragan huruvida ett ombud for
konkursférvaltaren dgde meddela beslut av ifrégavarande slag. K.L. och
tillsynsmyndigheten avgav yttranden.

Stockholms tingsratt (1992-12-21, chefsradmannen Hakan Julius) undanréjde
avslagsbeslutet och aterférvisade drendet till konkursférvaltaren for ny
provning. I sina skal anférde tingsratten: Enligt 11 kap. 6 § tredje stycket
regeringsformen kan férvaltningsuppgift 6verlamnas till bolag, férening,
samfallighet eller enskild individ. Innefattar uppgiften myndighetsutévning,
skall det ske med stéd av lag. Genom lénegarantilagen (1992:497) har at
konkursférvaltaren dverlamnats att besluta i Idnegarantifragor i konkurser utan
bevakningsférfarande. Bland annat skall férvaltaren enligt 16 § snarast prova
och meddela beslut i frdga om en fordran i konkursen skall betalas enligt
I6bnegarantin. Tingsratten finner att beslut som avses i 16 § |6negarantilagen
innefattar myndighetsutévning. Lagstod saknas foér att annan an férvaltaren -
pa grund av férordnande, fullmakt eller annat férhallande - kan meddela ett
sadant beslut. Ett ombud for forvaltaren kan alltsd inte meddela beslut i fraga
om en fordran i konkursen skall betalas enligt I6negarantin. Pa grund av det
anférda har det beslut som C.D. begart att tingsratten skall éverprdva inte
tillkommit i behoérig ordning.

Staten genom kronofogdemyndigheten i Stockholms lan, i egenskap av
tillsynsmyndighet i konkurser, fullféljde talan mot beslutet och yrkade att
hovratten skulle undanrgja tingsrattens beslut och férordna att det av C.D.
anhangiggjorda malet skulle upptas till handlaggning vid tingsratten.
Tillsynsmyndigheten anférde till stdéd for sin talan i huvudsak féljande.
Fr@nvaron i férarbetena av ndrmare dvervaganden om férvaltarens behérighet
och hans méjligheter att anlita sakkunnig hjalp for I16negarantifragorna far
tolkas sa att lagstiftaren utgdtt fran att allmanna regler om férvaltarens
substitutionsratt har far tillampas. Att konkursférvaltaren som inbegrepp fatt
Idnegarantiuppgifter innebar enligt tillsynsmyndighetens uppfattning inte nagot
annat an att férvaltaren ansvarar for besluten men att han inom sin
organisation kan anlita t.ex. en annan jurist for att p& hans vagnar prova
anspraken och underteckna de skriftliga besluten. Enligt tillsynsmyndighetens
mening kan man inte ge 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen den snava
innebord tingsritten tolkat fram. Tillsynsmyndigheten dberopar de
Overvaganden om férvaltarens substitutionsratt som redovisats i betankandet



(SOU 1974:6) "Férenklad Konkurs m.m." (s. 165 och 176 f.) Dar behandlas
aven dldre lags regel om att konkursdomaren kunde utse tillfallig ersattare for
forvaltare, bl. a. ndr denne var "férsatt ur tjdnstgoring". Det ansags inte
nédvandigt att bibehdlla en sddan regel av vissa skél. "En rimlig standpunkt &r
enligt kommitténs mening att konkursférvaltaren vid behov kan pa eget ansvar
befullmé&ktiga annan person att utféra vissa aligganden". Utvecklingen har gatt
darhan att det ar allmant accepterat, att annan advokat eller bitradande jurist
pa byran far handldgga och pa forvaltarens vagnar besluta &ven i viktiga
forvaltningsfragor. Tillsynsmyndigheten vill peka pa att forvaltaren i konkurser
med bevakningsférfarande tvekldst ar oférhindrad att utdva substitutionsratt,
dven om tingsrattens beddmning av forvaltarens behdrighet skulle sta fast;
forvaltaren kan befullmaktiga annan i bevakningskonkurser att handlagga
Idnegarantiansprak med underréttelse och bevakning enligt 11-15 §§
I6negarantilagen. Enligt tillsynsmyndighetens uppfattning skulle denna
konsekvens bli litet marklig. Myndigheten anser att forhallanden i
bevakningskonkurser ytterligare styrker myndighetens uppfattning om
forvaltarens mojligheter att dverldta I6negarantiuppgifter till annan i andra
konkurser. En annan synpunkt &r den att tingsréttens beslut far konsekvenser
som lagstiftaren inte kan ha menat. Ar t. ex. férvaltaren ute pa tjénsteresa eller
har semester eller ar sjuk, skulle det saknas behdorig beslutsfattare i konkurser
utan bevakning. Detta skulle ju motverka det vdsentliga syftet med den nya
lagen, namligen att I6ntagarna ska fa snabba beslut om utbetalning i de manga
klara fallen av I6negarantiansprak. Och att de i annat fall skyndsamt ska
komma till mdjligheter att bevaka sin ratt.

Svea hovratt (1993-03-12, hovrattslagmannen Lars-Olov Hillerudh,
hovrattsradet Sture Holmbergh och t.f. hovrattsassessorn Johan Kvart,
referent) lamnade statens besvar utan bifall och yttrade i sina skal bland annat
foljande. Lika med tingsratten finner hovratten att beslut enligt 16 §
I6bnegarantilagen innefattar myndighetsutévning och att denna
forvaltningsuppgift genom sagda paragraf éverlamnats till forvaltaren
personligen. Denna ordning synes inte helt tillfredsstallande med hansyn till
lagens syfte och krav pa skyndsamhet med betalning enligt garantin. Som
tingsratten har anfort som grund for sitt beslut saknas lagstdd for att
forvaltaren kan 6éverldta den beslutanderatt som forvaltare har enligt 16 §
Idnegarantilagen. Eftersom férvaltarna i dtskilliga andra fall kan utéva en
substitutionsrétt, vilket tillsynsmyndigheten har framhallit, kan det tyckas vara
en brist att férvaltaren inte genom stdd i lag far Gverlata sin beslutanderétt
enligt 16 § I6negarantilagen. Namnd brist kan inte regleras genom en
andamalsenlig rattstillampning av I6negarantilagen. Tillsynsmyndighetens
besvar kan darfér inte vinna bifall.
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