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REFERAT

Skatteverket beslutade genom omprévningsbeslut den 4 december 2006 om
eftertaxering avseende taxeringsaret 2004 fér Fabege Arenan 8 AB, Fabege
Norra Stockholm AB och Systempartner AB. Besluten gallde av bolagen
genomfdrda fastighetsdverlatelser i form av s.k. paketeringstransaktioner och
innebar att bolagens inkomst av naringsverksamhet héjdes. Bolagen paférdes
ocksa skattetilldgg.

De tre bolagen hade trétt i likvidation ar 2004. P8 ansdkan av likvidatorn hade
kallelse pa okénda borgenarer utfirdats den 18 januari 2005.

Stockholms tingsratt

Fabege Arenan 8 AB i likvidation, Fabege Norra Stockholm AB i likvidation och
Systemparter AB i likvidation vackte talan mot Skatteverket vid Stockholms
tingsratt och yrkade att tingsratten skulle faststélla att Skatteverkets fordringar
pa dem till féljd av omprévningsbesluten den 4 december 2006 var
prekluderade.

Skatteverket yrkade att bolagens talan skulle ogillas.
Som grund fér sin talan anférde bolagen:

Skatteverket var inte upptaget som kand borgenar i bolagens respektive
ansodkan om kallelse pa okénda borgenarer och har inte anmalt sig som
borgenar inom kallelsetiden. Bolagen har inte kant till respektive fordran fore
eller inom kallelsetiden. Skatteverkets respektive fordran ar darfor prekluderad.

Skatteverket gjorde i férsta hand géllande att statens fordran pa skatt alltid far
anses vara kand och inte kan prekluderas. I andra hand gjorde Skatteverket
gallande att bolagen hade haft kdnnedom om de i malet aktuella fordringarna,
varfér de inte hade prekluderats. I tredje hand gjordes gallande att bolagen i
vart fall borde ha haft kdinnedom om fordringarna, varfor de inte hade
prekluderats.

Tingsratten (rddmé&nnen Mats Dahl och Axel Peterson samt tingsfiskalen Sandra
Melin) anférde i dom den 1 juni 2011 bl.a. féljande.

Domskal

Parterna &r i stor utstrackning dverens om de faktiska forhdllandena och malet



ror i forsta hand en relativt val avgrdnsad rattsfraga. Bolagens talan avser en
faststallelsetalan om ett civilrattsligt forhallande, ndmligen att Skatteverkets
fordran pa skatt har prekluderats genom ett s.k. proklamaférfarande, dvs. det
forfarande som foreskrivs enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okénda
borgenarer (kallelselagen). I bl.a. 6 § kallelselagen regleras verkningarna av att
en fordran inte anmals inom féreskriven tid och dar anges att en borgenar
darmed forlorar ratten att krdava ut sin fordran, om han inte visar att
galdenaren har kant till den fore anmalningstidens utgang.

Tingsrétten har forst att prova fragan om statens fordran pa skatt kan
prekluderas genom ett proklamafdrfarande, dvs. om kallelselagen
dverhuvudtaget &r tillamplig avseende sddan fordran. Fér det fall den &r
tilllamplig har tingsratten att préva om en skattefordran alltid ska anses vara
kand, eller om det ska kravas att bolagen de facto har haft eller borde haft
kannedom om de i mélen aktuella fordringarna.

Att en fordran preskriberas innebar att borgenaren i princip férlorar ratten att
krava ut densamma. Den aktuella bestammelsen i kallelselagen ar, liksom
bestammelser om preskription, delar av det regelverk som bestémmer nar en
borgenar forlorar ratten att krava ut sin fordran.

Utgdngspunkten for alla preskriptionsregler &r preskriptionslagen (1981:130)
som enligt dess 1 § galler i den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt
foreskrivet. Nar det galler skattefordringar finns sarskilda regler for preskription
som ar anpassade efter den ordning som galler fér uttag av skatt.
Handlaggningen av ett beskattningsarende avser myndighetsutévning mot den
enskilde och utmynnar i formbundna beslut. Handldggningen styrs framst av
forvaltningslagen (1986:223), taxeringslagen (1990:324) och
skattebetalningslagen (1997:483). Taxeringslagen (TL) reglerar det férfarande
som syftar till att faststalla underlaget for taxering, dvs. for ett beslut att ta ut
skatt. Underlaget bestams genom taxeringsbeslut och de narmare
bestammelserna for ett sddant ges i 4 kap. TL. Nar underlaget har bestamts
sker skatteuttag genom s.k. beskattningsbeslut vilket regleras i
skattebetalningslagen (SBL).

I 4 kap. TL regleras aven foérutsattningarna fér omprévning av taxeringsbeslut.
De skiljer sig beroende p& om omprévning sker pa initiativ av den skattskyldige
eller av Skatteverket och om det sker till fordel eller nackdel for den
skattskyldige. S3vitt avser omprévning till den skattskyldiges nackdel anges
olika tidsgrénser beroende pa om det har ldmnats oriktig uppgift eller inte.
Beskattningsbeslut enligt SBL far omprévas enligt bestdmmelserna dér. Fér en
faststalld skattefordran galler sarskilda preskriptionsregler vilka dterfinns i
lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar. En skattefordran enligt
SBL preskriberas normalt fem &r efter utgdngen av det kalenderar da den forfoll
till betalning (3 §). Darutdver galler sarskilda preskriptionsregler for t.ex.
fordran pa aterbetalning av skatt. Se vidare om preskription av fordringar pd
skatter och avgifter, prop. 1996/97:100 s. 373 ff.

I férevarande fall &r det fraga om ansprak pa skatt som uppkommit p& grund
av de paketeringstransaktioner som bolagen genomférde under ar 2003.
Skattefordringarna &r inte preskriberade. Tingsrétten har alltsd att préva hur
dessa ansprak férhaller sig till reglerna om preklusion i kallelselagen.

Kallelselagen inférdes i samband med inférandet av géllande preskriptionslag ar
1981 och ersatte motsvarande bestammelser som fanns intagna i den tidigare
preskriptionsférordningen. Kallelselagen tillhandah3ller sarskilda regler for
uteslutande av fordringar oberoende av vilken preskriptionstid som galler for
dessa. Darigenom bestams vilka fordringar som kan géras gdllande t.ex. vid
likvidation av ett aktiebolag.

Frdgan ar d@ om kallelselagen ska tillimpas nér det som i férevarande fall
forelegat ansprak rérande skattefordringar. Det kan inledningsvis konstateras
att frdgan inte &r uttryckligen reglerad och vidare att praxis ar begrénsad.



HD faststallde i NJA 1944 s. 435 hovrattens utslag varigenom en galdenar
ansdgs ha &gt vetskap om foérevaron av en skattefordran. Det framgar av det
avgorandet att skatteanspraket hade uppkommit innan kallelse utfardats samt
att staten inte bevakat sin fordran under proklamaférfarandet. Darutéver
angavs endast att "med héansyn till vad i malet blivit upplyst angdende
[galdendrens] inkomster under den tid skatterna avse avensom till
omstandigheterna i 6vrigt anledning saknas anta annat a@n att [galdendren] fére
instéllelsetiden &gt vetskap". Det framgdr inte om HD ans3g att det férelegat
faktisk vetskap om skattefordringarna eller om detta ansags folja oavsett
galdenarens insikt, dvs. redan till foljd av att de omstandigheter som grundar
skattskyldigheten ar kdanda (se Knut Rodhe, SvJT 1946, s. 35 f.).

Skatteverket har aven hanvisat till vissa icke refererade rattsfall. Tingsratten

noterar t.ex. att hovrétten, i Svea hovrétts beslut 1999-06-16 i mal O 1243-99,
har prévat om preklusion féreligger enligt kallelselagen men ansett s3 inte vara
fallet med hanvisning till att galdendren &gt faktisk vetskap om statens fordran.

Frdgan har dven behandlats i doktrinen. Seve Ljungman har bl.a. uttalat att det
framstar som mindre tilltalande att ett sd enkelt forfarande som kallelse pd
okdnda borgenarer ska hindra eftertaxering, eftersom skatteférfattningarna
tilldter eftertaxering oavsett om den skattskyldige lamnat oriktig eller utebliven
uppgift (Om skattefordran och skatterestitution, 1947, s. 46 ff.). Enligt Seve
Ljungman kvarstod efter NJA 1944 s. 435 en viss diskrepans mellan
kallelseférfarandet och eftertaxeringsinstitutet.

I kommentaren till bl.a. uppbérdslagen, som ersatts av bl.a. SBL, behandlas
frégan om tillampning av kallelselagen i fraga om skattefordringar (Uppbérd av
skatt, Tore Lundin m.fl., 1987-1997, 94:7). Dar framgar féljande:

Lagen géller - som framgar av namnet - okanda borgenarer. Skatteskulder kan
inte anses vara okdanda. Darmed faller sjalva grunden fér att skatterna skall
kunna bortfalla genom s.k. preklusion.

Som allman princip galler att de skatter som riksdagen beslutat om skall
uttagas. Regeringen, domstol eller myndighet kan inte i det enskilda fallet
efterge betalningsskyldighet utan bemyndigande av riksdagen. Nagra
bemyndiganden om eftergift av direkt skatt finns inte. I 66 § UBL finns dock
bestémmelser om avskrivning av skatt. Avskrivning kan ske i sarskilt
uppraknade fall, bl.a. "d3 fordran preskriberats eller bortfallit p& grund av
ackord som antagits enligt 62 § tredje stycket". Upprakningen i 66 § UBL ar
uttdbmmande.

Avskrivning kan sdledes inte ske i andra fall &n de som uppréknats. Den
preskription som avses i 66 § UBL kan inte vara ndgon annan &n preskription
enligt skattepreskriptionslagen. Bland férutsattningarna for avskrivning av skatt
finns inte uppraknat preklusion. Skatteskuld kan darfér inte bortfalla genom
preklusion. Se NJA 1944 ref. 114.

Stefan Lindskog har anfért féljande (Lagen om handelsbolag och enkla bolag -
En kommentar, 2:a uppl. 2010, s. 670):

Betraffande skatter uttalas stundom av skattemyndigheten att sddana har den
skattskyldige alltid anledning att rakna med varfér de inte kan anses vara
okénda. Sa bor ocksa vara fallet i frdga om av skattemyndigheten oprévade
forhallanden. Att en vid den kritiska tidpunkten oprovad deklaration leder till att
en skatteskuld blir betydligt storre an vad den skattskyldige haft anledning att
rakna med, innebar sdledes inte att skatteskulden kan anses vara okand i har
aktuell mening (jfr NJA 1944 s. 435). Sedan skattemyndigheten faststallt
skatten for viss period bor dock den skattskyldige inte ha anledning rakna med
att den faststéllda skatten skall hdjas, om inte sarskilda omstandigheter sd
foranleder. Skatteskuld som féranleds av eftertaxering kan sdledes (men
behdver inte) vara att anse som okand.



Tingsrétten konstaterar efter denna genomgang att réttsldget ar oklart. Ndgon
lagkollision mellan kallelselagen och de sarskilda preskriptionsreglerna rérande
skattefordringar &r det enligt tingsratten inte frdga om eftersom preklusion
enligt kallelselagen ar avsedd att omfatta alla galdenarens fordringar,
oberoende av vilken preskriptionstid som &r foreskriven for respektive fordran.
Det &r sdledes inte frdga om att I3ta den ena lagen ha féretréde framfor den
andra. Fragan &r i stéllet om kallelselagen éverhuvudtaget &r tillamplig och i s3
fall pa vilket séatt.

Det finns flera omstandigheter som talar for att kallelselagen éverhuvudtaget
inte bor vara tillamplig i frdga om skattefordringar. Att sd bér vara fallet talar
bl.a. de omstandigheter som framhallits av Tore Lundin m.fl., se ovan.
Skattefordringar kan inte utan vidare jamstdllas med andra fordringar. Ratten
att besluta om skatter ar av grundlaggande samhaéllelig betydelse och det
framgar direkt av regeringsformen att statens medel inte far anvandas pa
annat satt an riksdagen har bestamt. Taxeringsférfarandet ar en masshantering
som drivs pa ett i stora delar automatiserat satt. Uttag av skatt forutsatter att
skattskyldiga och andra uppgiftsskyldiga medverkar i férfarandet och det galler
sanningsplikt. Staten far kannedom om sin eventuella fordran forst efter att
den pa ett eller annat satt informerats om den, eller om de férutsattningar som
utgdr dess grund. Att staten kan ha ansprdk pa skatt féljer redan av att
3tgarder vidtas som &r av det slaget att de kan utldsa skatt. Det maste anses
utgodra en sjalvklar forutsattning for envar att staten alltid kommer att agera for
att driva in sina eventuella ansprak pa skatt. De mycket begrénsade
madjligheter som finns for att efterge betalningsskyldighet for skatt ar
uttryckligen reglerade och omfattar éverhuvudtaget inte inkomstskatt. Nagot
undantag foér preklusion finns inte i det sammanhanget och detta talar sdledes
for att en skattefordran inte kan bortfalla enligt kallelselagen. En sddan ordning
vore enligt tingsratten den mest andamalsenliga och naturliga.

Det kan dock, menar tingsrétten, inte slds fast att kallelselagen éverhuvud inte
ager tillampning pa skattefordringar. Detta féljer av franvaron av en uttrycklig
reglering och med beaktande framst av det ovan redovisade avgérandet NJA
1944 s. 435. Kallelselagen har for 6vrigt aven tillampats av underratt i andra
fall som ror skattefordringar, vilket framgar av rattsfall sdvél fr&n allman
domstol som fran férvaltningsdomstol.

Frdgan ar dd hur kallelselagen ska tillampas. Skatteverket har gjort géllande att
en skattefordran alltid ska anses kand. En tolkning som innebér att galdenadren
alltid ska anses ha vetskap om att en skattefordran kan finnas alldeles
oberoende av hur det férhaller sig med de faktiska omstandigheterna saknar
dock stod i lagtexten. En sddan tolkning har inte heller ndgot stéd i praxis.
Enligt tingsratten ar rackvidden av rattsfallet NJA 1944 s. 435 osaker, men det
maste dnda konstateras att HD faktiskt prévade fragan om vetskap féreldg och
det framgar inte av referatet att denna prévning byggde p&, med Knut Rodhes
ord, en fiktion.

En annan sak ar att utrymmet fér preklusion av skattefordringar bor vara
begransat. Det ar i enlighet med vad tingsratten anfért ovan en sjalvklar
utgdngspunkt att det allmannas krav pa skatt intar en sarstéllining i flera
fordringsrattsliga sammanhang. Aven vid en tillampning av den aktuella
bestammelsen boér darfor kravet pd insikt bedémas utifran de sarskilda
forutsattningar som galler for skattefordringar.

Bestammelsen i 6 § kallelselagen forutsatter inte att en fordran &r till beloppet
bestamd eller forfallen till betalning. Det racker enligt tingsratten att
galdenaren har kdnnedom om grunden for skuldférhdllandet. I férevarande fall
uppkom ansprdken nar transaktionerna genomférdes. Den personkrets som
omfattas, dvs. som kan anses relevant i fraga om galden&rens vetskap, bor
enligt tingsratten inte ges en alltfér snav avgransning (se t.ex. NJA 1963 s.
184). - - -.



Tingsratten fann att det hade férelegat tillracklig insikt hos bolagens féretradare
om grunderna fér skattefordringarna for att utesluta preklusion. Karomalen
skulle darfor lamnas utan bifall.

Domslut
Tingsrétten lamnade kdromalen utan bifall.
Svea hovratt

Fabege Arenan 8 AB i likvidation, Fabege Norra Stockholm AB i likvidation och
Systempartner AB i likvidation dverklagade i Svea hovratt och yrkade bifall till
karomalen.

Skatteverket bestred andring av tingsrattens dom.
Bolagen dberopade ett rattsutldtande av professor Erik Nerep.

Hovrétten (hovrattsrdden Kazimir Aberg och Ulrika Ihrfelt samt tf.
hovrattsassessorerna Elisabeth Hovmoller, referent, och Mattias Pleiner)
anférde i dom den 13 april 2012 bl.a. féljande.

Hovrattens domskal
Ar kallelselagen tilldmplig p% skattefordringar?

Kallelselagen ersatte de allmanna reglerna om preklusion i 9-17 §§
forordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig preskription och om kallelse 8 okénda
borgenarer (preskriptionsférordningen). Preklusionsreglerna i
preskriptionsforordningen var tillampliga aven i frfiga om fordringarna pg skatt,
tull och avgift (se SOU 1978:87, s. 50). I forarbetena till kallelselagen anges att
bestammelserna i sak i allt vasentligt 6verensstammer med de ddvarande
reglerna om kallelse pa okiénda borgenéarer i preskriptionsférordningen samt att
forslaget innebar framfér allt en spraklig och redaktionell modernisering av
preskriptionsférordningens regler (se prop. 1979/80:119, s. 106).

Som tingsratten redovisat har HD i rattsfallet NJA 1944 s. 435 med tillémpning
av da géllande bestdammelser om offentlig stdmning a8 okénda borgenarer
provat frdgan om galdenarens vetskap i férhallande till en skattefordran.
Liksom har géllde det en skattefordran i anledning av beslut om eftertaxering
fattat efter den utsatta instéllelsetiden. Vidare intraffade de faktiska
omstandigheter som féranledde betalningsskyldigheten innan offentlig
stamning 3 okanda borgenéarer utfiardades, i likhet med vad som &r fallet
betraffande de s.k. paketeringstransaktioner som nu ar aktuella. Slutligen
gjorde galdenaren - liksom bolagen - gallande att vetskap om fordran inte
forelag.

Den ndrmare innebérden av rattsfallet har, som framgar av tingsrattens dom,
analyserats i doktrin. Bland annat har det diskuterats vilket slags prévning HD
egentligen gjorde av galdendrens vetskap om sin skattskyldighet (se Knut
Rodhe, SvIT 1946, s. 35 f. och Seve Ljungman, Om skattefordran och
skatterestitution, 1947, s. 47 f.). Med utgdngspunkt i rattsfallet har ocksa i vart
fall delvis olika slutsatser dragits i fraga om skatteskulder kan anses vara
okénda eller inte. A ena sidan har uttalats att sedan skattemyndigheten
faststallt skatten for viss period bér den skattskyldige inte ha anledning att
rdkna med att den faststdllda skatten ska hdjas, om det inte finns sarskilda
omstandigheter. Skatteskuld p& grund av eftertaxering kan alltsd - men
behdver inte - vara att anse som okand. (Se Stefan Lindskog, Lagen om
handelsbolag och enkla bolag - En kommentar. 2 uppl. 2010, s. 670.) & andra
sidan har det hdavdats att skatter intar en sarstallning; de beslutas av
riksdagen, de kan inte efterges utan bemyndigande av riksdagen och de kan
enligt skatterattsliga bestammelser bara avskrivas i sarskilt uppraknade fall



som inte inkluderar preklusion. En fordran pa skatt kan darfor inte prekluderas
enligt kallelselagen. (Se Tore Lundin och Susanne Nylund, Uppbérd av skatt.
Supplement 13, september 1997, 1996, 94:7.)

Hovratten menar att det framst mot bakgrund av ovan redovisade uttalanden i
forarbetena far anses std klart att statens fordran pad skatt inte alltid kan anses
kand och att kallelselagen i och for sig ar tillamplig pa skattefordringar.
Skatteverkets forstahandsinvandning kan darfor inte godtas.

Vilket krav pa insikt stalls betraffande skattefordringar?

Enligt 6 § forsta stycket forsta meningen kallelselagen ar en fordran kdnd om
borgenaren visar att géldenédren har kant till den fére anmalningstidens utgang.
I anledning av Skatteverkets tredjehandsinvdndning uppkommer fraga om det
for sddan kannedom a&r tillrackligt att galdenédren borde ha kant till fordran.

Hovratten gor ingen annan bedémning an tingsratten betraffande rackvidden av
rattsfallet NJA 1944 s. 435; det gar inte att dra ndgra sakra slutsatser kring
vilken narmare proévning HD gjort av galdendrens kdannedom om skattefordran.
Denna oklarhet, vilken som redan namnts ocksd behandlats i doktrin, kan enligt
hovrattens mening dock inte tas till intakt for att 6 § kallelselagen skulle
tilldmpas annorlunda betraffande skattefordringar @n andra fordringar.
Utg@ngspunkten fér hovrattens fortsatta provning blir darfér att Skatteverket
for bifall till sin talan har att visa att bolagen haft kinnedom om de i malet
aktuella fordringarna. Det ar sdledes inte tillréckligt att visa att bolagen bort
haft s3dan kdnnedom.

Hovratten fann sammanfattningsvis inte visat att bolagen hade insett att de
skulle komma att eftertaxeras eller att de haft vetskap om skattefordringarna.
Till skillnad fran tingsratten kom hovrétten darmed fram till att
skattefordringarna hade prekluderats.

Hovrattens domslut

Hovratten éandrade tingsrattens domslut och faststallde att Skatteverkets
fordringar pa bolagen till féljd av omprévningsbesluten den 4 december 2006
var prekluderade.

Hogsta domstolen

Skatteverket 6verklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle med
andring av domen ogilla den talan som férdes av Fabege Arenan 8 AB i
likvidation, Fabege Norra Stockholm AB i likvidation och Systempartner AB i
likvidation.

Likvidationsbolagen motsatte sig att hovrattens dom andrades.

Skatteverket dberopade ett rattsutldtande av professor Géran Millgvist.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anders Norin, foreslog i betédnkande en
dom, i vilken efter en redogérelse for bakgrund och parternas talan, i huvudsak
motsvarande punkterna 1-8 i HD:s dom, anférs féljande.

Rattslig reglering

9. Med preskription avses att en fordran upphor efter viss i férfattning bestamd
tid om inte borgenéren eller galdenaren dessférinnan vidtar atgarder som

bryter preskriptionen. Grundldggande bestammelser om preskription finns i
preskriptionslagen (1981:130). Preskriptionslagen géller i den man inte nagot



annat foljer av sarskilda foreskrifter. Sadana foreskrifter finns i frdga om
fordringar pa skatt och vissa andra offentligrattsliga krav i lagen (1982:188)
om preskription av skattefordringar m.m., som bl.a. innehaller sarskilda regler
om preskriptionstid och férlangning av preskriptionstid for bl.a.
skattefordringar.

10. Fran preskription ska skiljas preklusion som innebér att en fordran inte kan
gobras gallande sedan en av myndighet eller domstol bestamd tidsfrist har 16pt
ut. Preklusion kan intrada med anledning av ett s.k. proklamaférfarande. Syftet
med ett sddant forfarande &r att man definitivt ska kunna avveckla ett rattsligt
forhallande, exempelvis upplésa ett bolag.

11. Bestammelser om proklama finns i lagen om kallelse pa okénda borgenérer.
Lagen ska tillampas bl.a. vid frivillig likvidation av aktiebolag. Ansékan om
kallelse pa okénda borgenarer ska ges in till Kronofogdemyndigheten eller, om
galdenédren ar ett aktiebolag, till Bolagsverket och innehalla en férteckning éver
galdendrens kanda borgenarer (4 §). Kallelse ska skyndsamt kungéras med
forelaggande for okanda borgenarer att anmala sina fordringar inom viss tid (5
§). En borgendr som inte ar upptagen i férteckningen 6ver kdnda borgenérer
och som inte anmaler sin fordran i tid forlorar enligt 6 § ratten att krdava ut sin
fordran, savida borgenéren inte visar att gdldenaren har kant till fordran.

12. Preskriptionslagen och lagen om kallelse pa okénda borgenérer tradde i
kraft den 1 januari 1981 och ersatte motsvarande bestémmelser i forordningen
(1862:10 s.1) om tiodrig preskription och om kallelse pd okénda borgenérer (se
prop. 1979/80:119, bet. 1980/81:LU1).

Beddmning

13. Lagen om kallelse p& okanda borgenérer &r, liksom preskriptionslagen,
tillamplig pa fordringar. Fordringsbegreppet enligt preskriptionslagen omfattar
alla slags krav pd betalning, oavsett om de grundas pa lag, avtal eller har
tillkommit pd annat satt, dvs. dven skattefordringar och andra offentligrattsliga
krav. Det saknas stéd i lagtexten, forarbetena och rattspraxis for
stallningstagandet att skattefordringar, till féljd av att det finns sarskilda regler
i skattelagstiftningen om faststallande, uppbdrd och eftergift av skatt, ar
undantagna fran tillampningsomradet fér lagen om kallelse pa okanda
borgenérer. Snarare talar rattskallorna klart for att sa inte &r fallet (se prop.
1979/80:119 s. 83 och 88 f., SOU 1987:70 s. 50 och NJA 1944 s. 435). Som
domstolarna har funnit &r lagen om kallelse p& okanda borgenérer alltsa
tillamplig dven pa statens fordran pa skatt.

14. Val &r det s3 att skattefordringar uppvisar vissa sdrdrag jamfért med andra
fordringar i och med att de grundas pa lag, ytterst grundlag, och att det finns
speciella regler om omprévning, uppboérd, eftergift och preskription. Som
Skatteverket har framhallit &r statens mdjligheter att f& kdnnedom om sin
fordran ocksa beroende av att den skattpliktige fullgér sin uppgiftsskyldighet i
samband med deklaration och bokféring. Varken lagtext eller lagférarbeten
talar emellertid for att det har varit lagstiftarens avsikt att en skattefordran
alltid och oavsett omstandigheterna i det enskilda fallet ska anses vara kand i
den mening som avses i 6 § lagen om kallelse pd ok&nda borgenérer och
saledes inte kunna prekluderas enligt lagen. Det gar inte heller att dra en sadan
slutsats av de av Skatteverket dberopade rattsfallen NJA 1944 s. 435 och RA
1953 ref. 12. Skal att nu likval tillampa lagen pa sa satt féreligger inte. Ska en
sadan rattsregel inféras bér det ske genom lagstiftning.

15. En skattefordran ska alltsa inte vid tillampningen av lagen om kallelse pa
okanda borgenérer alltid anses vara kénd. Fragan huruvida géldenaren har kant
till fordran far i stéllet, som vid andra fordringar, prévas utifrén
omstandigheterna i det enskilda fallet. Med hansyn till utformningen av
Skatteverkets yrkande i HD ska en sddan prévning dock inte ske i detta mal.

16. Det anforda leder fram till att Skatteverkets 6verklagande ska avsl3s.



Domslut
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Lena Moore, Ingemar Persson, Martin
Borgeke och Lars Edlund, referent) meddelade den 7 mars 2014 féljande dom:

Domskal
Bakgrund

1. Fabege Arenan 8 AB, Fabege Norra Stockholm AB och Systempartner AB
avyttrade under 8r 2003 fastigheter till nybildade kommanditbolag som &gdes
av de dverlatande bolagen och ett hollandskt bolag som ingick i Fabege-
koncernen. Kommanditbolagen overlats darefter till externa kdpare.

2. De tre aktiebolagen tradde i frivillig likvidation i november 2004, varefter
Bolagsverket pd ansékan av likvidatorn utfardade kallelse enligt lagen
(1981:131) om kallelse pa okénda borgenarer (kallelselagen). Skatteverket
fanns i likvidatorns ansdkan inte upptaget som kand borgenar och anmalde sig
inte heller som borgenar inom den i lagen angivna tiden.

3. Skatteverket inledde i juni 2005 revision av Fabege AB, moderbolag i
Fabege-koncernen. Revisionen utvidgades senare till andra koncernbolag och
kom att avse bl.a. fastighetstransaktionerna med kommanditbolagen. Genom
omprévningsbeslut i december 2006 héjde Skatteverket inkomsten av
naringsverksamhet avseende taxeringsaret 2004 for likvidationsbolagen. Vidare
paférdes bolagen skattetilldgg.

4. I maj 2007 vackte likvidationsbolagen talan vid Stockholms tingsratt om att
domstolen skulle faststélla att statens fordringar pa respektive bolag var
prekluderade. Bolagen 8beropade dels att Skatteverket inte var upptaget som
kand borgenér i respektive ansékan om kallelse pa okanda borgenéarer och inte
heller hade anmalt sig som borgenar i ratt tid, dels att bolagen inte hade kant
till fordringarna.

5. Skatteverket bestred talan och gjorde gdllande att en skattefordran alltid ska
anses vara kand enligt kallelselagen. I vart fall har det férelegat relevant
kdnnedom om fordringarna.

6. Domstolarna fann att kallelselagen &r tillamplig pa skattefordringar.
Tingsratten ansdg att det fanns tillrécklig insikt om grunderna for
skattefordringarna for att utesluta preklusion. Hovrétten ansdg daremot att
sadan kdnnedom inte foreldg och har darfér bifallit bolagens talan.

Skatteverkets talan i HD

7. Skatteverket har i HD gjort géllande endast att statens fordran pa skatt alltid
ska anses vara kand i den mening som avses i kallelselagen och att
fordringarna darfor inte ar prekluderade. Som en andrahandsposition har
Skatteverket gjort gallande att en skattefordran i vart fall alltid ska anses vara
kéand inom den ordinarie omprévningstiden (jfr numera 66 kap. 21 §
skatteforfarandelagen (2011:1244)).

8. Det &r i HD alltsd inte aktuellt med ndgon prévning av om bolagen faktiskt
har haft erforderlig kinnedom om statens skattefordringar.

Rattslig reglering m.m.
9. Kallelse pa okanda borgenérer utgér bl.a. ett led i likvidationsférfarandet

avseende aktiebolag. Kallelse ska kungéras med férelaggande for okdnda
borgenarer att anmala sina fordringar inom viss tid. I 6 § kallelselagen



foreskrivs att en borgenar som inte @r upptagen i férteckningen éver kanda
borgenarer och som inte anmaler sin fordran i tid forlorar ratten att krava ut sin
fordran (preklusion), om borgenaren inte visar att galdenaren har kant till
fordran.

10. Kallelselagen tradde i kraft den 1 juli 1981. Samtidigt med kallelselagen
inférdes en ny preskriptionslag (1981:130). Dessa lagar ersatte férordningen
(1862:10 s.1) om tiodrig preskription och om kallelse pd okdnda borgenérer.
Av forarbetena framgar att den nya lagstiftningen inte var avsedd att innebara
ndgra sakliga andringar av tidigare bestammelser om kallelse pa okénda
borgenérer (se prop. 1979/80:119 s. 83 ff. och 106). Nagra sarskilda
Overvaganden om statens stdllning som skatteborgenar vid kallelseférfarande
redovisas inte i férarbetena. Det gjordes inte heller ndgra &ndringar i dd
gallande bestammelser om specialpreskription av vissa skattefordringar (jfr
numera lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.).

11. Regleringen i 1862 ars preskriptionsférordning om kallelse pa okanda
borgenarer kom under HD:s beddmning i rattsfallet NJA 1944 s. 435. En
gdldenar som hade genomfort ett kallelseférfarande i samband med likvidation
ansdgs ha haft vetskap om vissa skattefordringar och befriades darfor inte fran
betalningsansvar. Réittsfallet har allmant uppfattats pa sa séatt att
skattefordringar kan prekluderas efter ett kallelseférfarande (se bl.a. SOU
1978:87 s. 50, Seve Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, 1947,
s. 46 ff., Curt Wildeman, Om bevakning av statsverkets fordringsansprak,
Foérvaltningsrattslig Tidskrift 1954, s. 260 f. och Stefan Lindskog, Lagen om
handelsbolag och enkla bolag En kommentar, 2 uppl., 2010, s. 670; jfr dock
Tore Lundin och Susanne Nylund, Uppbdrd av skatt, 94:7, suppl. 4, januari
1991).

HD:s beddmning

12. Det finns goda skal for att skattefordringar kan prekluderas efter
kallelseférfarande. En viktig grund for kallelselagen ar avvecklingsintresset, och
det intresset skulle allvarligt motverkas av en princip om att skatteskulder i sig
alltid ska anses kdnda. Frdgan huruvida kdnnedom féreligger om en skatteskuld
bor darfér, p& samma satt som nar det galler andra skulder, bedémas utifran
de forutsattningar under vilka en skattskyldig kan ha kannedom om skulden.

13. Vad galler Skatteverkets andrahandsposition star det till en bérjan klart att
sa lange nagon deklaration inte alls har avgetts, eller har avgetts men inte lett
till ndgot skattebeslut (jfr numera 56 kap. skatteférfarandelagen), sd har den
skattskyldige i princip att utgd frén att det kan féreligga en skatteskuld. Efter
det att ett skattebeslut har fattats torde det dock normalt saknas anledning for
en skattskyldig, som har [amnat riktiga uppgifter i sin deklaration, att rdkna
med nagra andra skatteskulder 4n de som framgar av beslutet. Skatteverkets
andrahandsposition, att en skattefordran i vart fall alltid ska anses vara kand
inom den ordinarie omprévningstiden, kan alltsd inte godtas.

14. Mot bakgrund av det anférda utgér vad Skatteverket har aberopat i HD inte
grund for att de aktuella skattefordringarna ska anses ha varit kanda for
likvidationsbolagen. Fordringarna &r saledes prekluderade. Skatteverkets
dverklagande ska darfér avslas.

Domslut

HD avslar dverklagandet.

HD:s dom meddelad: den 7 mars 2014.

M3l nr: T 2247-12.

Lagrum: 6 § lagen (1981:131) om kallelse pd okdnda borgenérer.



Rattsfall: NJA 1944 s. 435.

Sokord: Preklusion; Kallelseforfarande; Okdnda borgenarer; Skattefordran;
Likvidation




