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Domstol har férsatt en person i konkurs pd grundval av
skattebeslut som inte vunnit laga kraft. Domstolen har underlatit
att sjadlvstandigt prova om det fanns en skattefordran och har
direkt lagt skattebesluten till grund fér obestdndsbedémningen.
Rattstillampningen har, med hansyn till att den klart avvek fran
vad som gallde for prévningen och att den fick direkt betydelse
for utgadngen, ansetts grunda skadestandsskyldighet for staten
enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen men inte for Gvertradelse av
Europakonventionen.

e 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207)

e 2 kap.4 8,68, 88§ och9 § konkurslagen (1987:672)

¢ Artikel 6.1 och artikel 6.2 europeiska konvention angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (1994:1219)

« Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen angdende
skydd for de manskligarattigheterna och de grundlaggande
friheterna (1994:1219)

NJA 1956 s. 417
NJA 1981 s. 395
NJA 1981 C 51

NJA 1983 s. 688
NJA 1989 s. 378
NJA 2001 s. 339
NJA 2001 s. 548
NJA 2003 s. 217
NJA 2005 s. 462
NJA 2007 s. 295
NJA 2007 s. 584
NJA 2007 s. 862

REFERAT

Hégsta domstolen

K.G.A. véckte i HD talan mot staten och yrkade skadestand med drygt 86 milj.
kr. Hon yrkade att HD genom mellandom skulle faststélla att staten var
skadestandsskyldig mot henne. Som grund fér sin talan hanvisade hon till
beslut av Klippans tingsrétt den 5 juli 1994 och av Hovratten éver Skane och
Blekinge den 3 augusti 1994 att forsatta henne i konkurs.

Staten genom Justitiekanslern bestred K.G.A:s talan.

Justitiekanslern gjorde géllande att det féreldg hinder mot upptagande av
K.G.A:s talan enligt 13 kap. 6 § RB eftersom hon férde talan om samma sak i
ett annat mal som hon hade véckt vid Stockholms tingsrétt. Vidare ifrdgasatte
Justitiekanslern om HD var behérig enligt 3 kap. 10 § skadestdndslagen att
préva K.G.A:s talan i den del den avsag skadestand utan stéd i lag pa grund av
overtradelse av Europakonventionen.

Med anledning av vad Justitiekanslern salunda hade anfért meddelade HD
(justitieré’lden Dag Victor, Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer, Lena Moore,



referent, och Johnny Herre) efter féredragning av malet foljande beslut den 30
juni 2010:

Grunden for Justitiekanslerns instélining att det foreligger rattegangshinder ar
att de skador K.G.A. yrkar ersattning for i princip ar desamma som hon yrkar
ersattning for i ett annat mal mot staten.

K.G.A. har i det andra malet lagt Kronofogdemyndigheten till last dess atgard
att ansdka om hennes forsattande i konkurs och i forevarande mal lagt domstol
till last beslutet att forsatta henne i konkurs. Darav foljer att talan i de bagge
malen inte galler samma sak i den mening som avses i 13 kap. 6 § RB
(annorlunda vid kumulerad eller anonym vardsléshet; jfr NJA 2003 s. 263).
Rattegangshinder foreligger saledes inte.

Att K.G.A. till stéd for sin talan, utéver 3 kap. 2 § skadestandslagen, &beropat
bestémmelser i Europakonventionen hindrar inte att HD &r behdrig att prova
talan i dess helhet (se NJA 2009 s. 862, pd s. 872).

Justitiekanslerns yrkande om avvisning pa grund av rattegdngshinder lamnas
darfoér utan bifall.

Vid den fortsatta skriftvaxlingen yrkade K.G.A. att HD skulle faststélla att
staten var skadestandsskyldig mot henne pa grund av Klippans tingsratts
beslut den 5 juli 1994 att forsatta henne i konkurs och Hovrattens éver Skane
och Blekinge beslut den 3 augusti 1994 att lamna hennes dverklagande av
konkursbeslutet utan bifall.

Justitiekanslern bestred hennes talan men hade inte ndgon erinran mot att
skadestandsskyldigheten i och fér sig prévades i mellandom.

Malet foredrogs.

Féredraganden, justitiesekreteraren Marianne Lishajko, foreslog i betankande
en dom (mellandom), i vilken efter en redogérelse for bakgrund och parternas
grunder och utveckling av talan anférdes féljande:

Domskal
Utredningen i mélet
Parterna har inte aberopat ndgon bevisning.

Med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB har malet i nu aktuell del avgjorts
utan huvudférhandling.

K.G.A:s talan

K.G.A. yrkar skadestdnd av staten for att Klippans tingsratt den 5 juli 1994
beslutade att forsatta henne i konkurs och for att Hovratten dver Skane och
Blekinge den 3 augusti 1994 |dmnade hennes 6verklagande utan bifall. De
frégor som HD har att préva i mellandomen &r om tingsrattens och hovrattens
beslut har utgjort fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 §
skadestandslagen samt om besluten inneburit en krénkning av
Europakonventionen eller artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Det ar saledes skadestandsskyldigheten i och fér sig, dvs. om staten &r skyldig
att ersatta K.G.A. for de skador hon kan ha orsakats genom tingsrattens och
hovrattens beslut som ska prévas. Parterna &r ense om att frdgan om
orsakssamband mellan ndmnda beslut och pdstddd skada inte omfattas av nu
aktuell prévning av malet.

Skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen?



Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ska staten ersatta personskada, sakskada
eller ren fdrmégenhetsskada som vallas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning i verksamhet fér vars fullgérande staten svarar. For ett
sadant ansvar anses det inte récka att en domstol har gjort en felaktig
bedémning av en ratts- eller bevisfraga eller att domstolen kan kritiseras for
sitt stallningstagande i en frdga dér det funnits utrymme for en skénsmassig
beddmning. Endast rena forbiseenden av en bestémmelse eller uppenbart
oriktiga bedémningar anses utgéra fel eller férsummelse i den mening som
avses i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. (Se bl.a. NJA 2007 s. 862 med dar
anmarkta rattsfall.)

Ett icke lagakraftvunnet beskattningsbeslut ger staten behdérighet att anstka
om galdenérens forsattande i konkurs. Ett sadant beslut kan dock inte utan
vidare laggas till grund fér bedémningen huruvida géldenaren &r pa obestand,
utan rétten ska da sjalvstandigt pd grundval av materialet i malet préva om och
i vad man det foreligger en skuld. (Se bl.a. NJA 2003 s. 248 med dar anmarkta
rattsfall.)

K.G.A. har gjort géllande att felaktigheten eller férsummelsen bestar i att hon
har férsatts i konkurs trots att hon bestritt skattskyldighet i Sverige och
fornekat att hon hade hemvist har, att hon dverklagat taxeringsbesluten och att
konkursbeslutet fattats utan att det féreldg en klar fordran samt utan
beaktande av att skattemalen var av utpraglad beviskaraktar och bl.a. darfor
svarbedémda.

K.G.A:s talan kan inte anses innebdra att hon gér gallande att tingsratten och
hovratten inte har gjort en sjalvstandig provning av om det forelegat en
skatteskuld. Att tingsratten och hovratten i sin prévning, enligt K.G.A., gjort en
felaktig bedémning eller kommit till ett oriktigt stallningstagande kan som
namnts tidigare inte anses utgdra fel eller forsummelse i den mening som
avses i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Endast uppenbart oriktiga bedémningar
kan grunda skadestandsansvar.

Tingsrattens och hovrattens beslut kan darmed inte grunda en
skadestandsskyldighet fér staten enligt skadestdndslagens regler.

Krankning av Europakonventionen eller artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet?

K.G.A. har dven gjort géllande att hon har ratt till skadestand direkt pa
grundval av Europakonventionen och artikel 1 i tilldggsprotokollet eftersom
staten, genom att besluta om att férsatta henne i konkurs innan statens
skattefordran var slutligt provad eller faststalld, har krankt hennes rat-
tigheter.

Det foérhallandet att K.G.A:s skatteskuld inte hade vunnit laga kraft vid
konkursbesluten innebér inte i sig en krankning av Europakonventionen (se NJA
2001 s. 339). Enligt HD utgér inte de omsténdigheter som K.G.A. &beropat en
krankning av Europakonventionen. Inte heller vad K.G.A. 8beropat angdende
artikel 1 i tillaggsprotokollet kan anses utgéra en krankning.

Tingsrattens och hovrattens beslut kan déarmed inte heller grunda en
skadestandsskyldighet fér staten p@ grund av krankning av
Europakonventionen eller artikel 1 i tilldggsprotokollet.

Sammanfattning

Av det ovan anforda foljer att K.G.A:s faststallelseyrkande att staten ar
skadestandsskyldig mot henne pa grund av tingsrattens och hovrattens beslut
ska ogillas.

Domslut



HD ogillar K.G.A:s faststillelseyrkande att staten &r skadestandsskyldig mot
henne p& grund av Klippans tingsratts konkursbeslut den 5 juli 1994 och
Hovréatten dver Skdne och Blekinges beslut den 3 augusti 1994 att l&mna
overklagandet av konkursbeslutet utan bifall.

HD (justitierdden Leif Thorsson, Kerstin Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund
Toijer och Lena Moore, referent) meddelade den 22 juni 2011 foljande dom
(mellandom):

Bakgrund

Skattemyndigheten beslutade den 30 december 1992 och den 27 oktober 1993
att beskatta K.G.A. som obegransat skattskyldig i Sverige och att paféra henne
tillkommande skatt avseende taxeringsaren 1991 och 1992 med sammanlagt
21 160 126 kr. Lansratten i Kristianstads 1&an hade dessférinnan, pd ansékan av
skattemyndigheten, den 22 december 1992 beslutat att s3 mycket av K.G.A:s
egendom som svarade mot 13 167 443 kr fick tas i ansprdk genom
betalningssakring foér att sdkerstalla betalning av tillkommande skatt avseende
1991 3rs taxering. Beslutet verkstélldes den 23 december 1992.

Kronofogdemyndigheten i Kristianstads I&n ansdkte den 17 juni 1994 om att
K.G.A. skulle forsattas i konkurs. Till grund for ansékan aberopade
kronofogdemyndigheten de tva skattebesluten. K.G.A. bestred ansékan och
gjorde géallande att den fordran som hade dberopats till stéd for
konkursansdkan grundade sig pa tva felaktiga beslut om skénstaxering, som
hade éverklagats, och att hon enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Belgien inte var skattskyldig i Sverige for de inkomster som
skonstaxeringen baserades pa. Klippans tingsrétt beslutade den 5 juli 1994 att
forsatta K.G.A. i konkurs. Hovrétten éver Skdne och Blekinge avslog
Overklagandet i beslut den 3 augusti 1994. Beslutet vann laga kraft.

Den 7 oktober 1994 avslog lansratten K.G.A:s dverklagande av
skattemyndighetens beslut om skdnstaxering. Lansratten fann att K.G.A:s
personliga och ekonomiska férbindelser var starkare med Sverige an med
Belgien och att hon saledes hade haft sitt skatteréttsliga hemvist i Sverige
under ren 1990 och 1991. Kammarratten biféll den 30 augusti 1999 K.G.A:s
Overklagande, upphavde lansrattens domar och skattemyndighetens beslut
samt visade malen ater till skattemyndigheten for erforderlig handlaggning.
Kammarratten fann namligen att K.G.A. hade haft sitt skatterattsliga hemvist i
Belgien under aren 1990 och 1991. Kammarréttens dom vann laga kraft.

K.G.A. ansOkte darefter om resning i konkursarendet. HD beslutade den 13
december 1999 att bevilja resning och upphavde konkursbeslutet.

Grunder och utveckling av talan
K.G.A.

Det innebar fel eller forsummelse vid myndighetsutdévning att besluta om att
forsatta henne i konkurs. Staten &r darfér skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Det féreligger &ven skadestandsskyldighet for staten pa
grund av att hennes rattigheter enligt artikel 6.1 (ratt till rattvis rattegang) och
artikel 6.2 (oskyldighetspresumtionen) i Europakonventionen samt artikel 1 i
det forsta tillaggsprotokollet till konventionen (egendomsskyddet) har krankts
genom att hon forsattes i konkurs. I frdga om egendomsskyddet aberopas &ven
2 kap. 18 § regeringsformen.

Skadestdndsgrundande fel eller forsummelse bestdr huvudsakligen i att hon har
forsatts i konkurs trots att hon i konkursarendet hade bestritt att hon var
skattskyldig i Sverige och trots att hon éverklagat taxeringsbesluten.
Skattemalen var svarbedémda och utgdngen mycket oviss samt dartill av
"antingen-eller-karaktar", dvs. om hon vann bifall till sin talan i skattemalen



skulle skatteskulderna helt bortfalla. Det har brustit i férutsattningarna foér att
forsatta henne i konkurs. Statens skattefordran var inte en klar fordran. Fragan
om obestand ska prévas sjélvstandigt pa grundval av det material som
foreligger i varje mal och HD har i réttsfallet NJA 2004 s. 345 fastslagit de
kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna forsatta en galdenar i konkurs.
Dessa kriterier var inte uppfyllda i hennes fall.

Genom att konkursfoérvaltaren har salt hennes tillgdngar har hon berévats sin
egendom i den mening som avses i Europakonventionen och artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet, utan att detta féljts av eller inneburit en ratt for
henne till skalig ersattning. Den skada som hon ddrigenom orsakats ar omajlig
att reparera i efterhand. Genom konkursen har hon berdvats stérre delen av sin
formdgenhet och hon har ensam fatt ta all risk och ensam fatt bara bérdan av
att verkstalligheten skedde innan skattebesluten hade provats slutligt. - Staten
har insett eller borde ha insett att skadan av ett konkursbeslut skulle bli
irreparabel. Skattefordran var betalningssakrad och utmatning hade agt rum.
Den aktsamhetsnorm som staten haft att iaktta i sin handlaggning forutsatter
att staten aldrig vidtar mer ingripande dtgérder &n vad situationen kraver.
Staten har inte tillréckligt noga 6vervagt om konkursdtgédrden kunde anses
forsvarbar och proportionerlig. Vid en tillrackligt omsorgsfull avvdagning mellan
vad staten hade att vinna p& en konkurs och vad hon hade att forlora pa
samma atgard maste skyddet for den enskilde véga tyngst. Konkursen kan med
hansyn till detta inte anses ha varit berattigad. Hon har genom konkursen
frdnhants sin egendom och detta rattsldge har inte kunnat aterstéllas ens efter
det att HD beviljat resning och lamnat konkursansdkningen utan bifall.

Staten
De sakomstandigheter som K.G.A. har redovisat kan i allt vasentligt vitsordas.

Det bestrids att domstolarnas beslut att forsatta K.G.A. i konkurs innefattar en
sadan felbeddmning som kan medféra skadestandsskyldighet for staten enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen. Vidare bestrids att det férhallandet att
konkursfordringarna inte var slutligt faststallda nar K.G.A. forsattes i konkurs
innebar en krankning av Europakonventionen. Det som har intraffat i K.G.A:s
fall innebar inte heller att det férekommit en krankning av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen.

Utrymmet for statens skadestandsansvar med anledning av domstolarnas
tillampning av rattsregler ar begrénsat. Skadestandsansvar for oriktig
rattstillampning forutsatter att en uppenbart oriktig beddmning har gjorts.

Ett icke lagakraftvunnet taxeringsbeslut ger staten behdérighet att anséka om
att en skattegaldenar ska forsattas i konkurs. Ett sddant beslut kan dock inte
utan vidare laggas till grund fér bedémningen huruvida géldenaren ar pa
obestdnd, utan ratten ska sjalvstandigt pa grundval av materialet i malet prova
om och i vad man det féreligger en skuld. En sddan prévning har skett i
K.G.A:s fall. Konkursdomstolarna har darvid kommit till slutsatsen att staten
hade en fordran p& henne och tillimpat presumtionsregeln i 2 kap. 8 §
konkurslagen (1987:672). Konkursdomstolarna kan inte genom att i detta fall
ha godtagit konkursfordringarna anses ha asidosatt de krav som rimligen
kunnat stallas vid provningen av fordringarna. Vid den domstolsprévning av
skattemyndighetens beslut som &gde rum ett par manader efter
konkursbeslutet fann Iansratten inte skal att andra taxeringsbesluten.

Enbart den omstandigheten att skatteskulder som inte varit slutligt faststallda
har lagts till grund for K.G.A:s férsattande i konkurs medfér alltsa inte att
staten &r skadestandsskyldig mot henne.

Artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet inskranker inte statens ratt att med stéd
av lag sakerstéalla betalning av skatter. Aven om det i och fér sig féreligger ett
allmant intresse som kan motivera att egendom frantas en enskild person,
maste det dock ske en avvagning mellan det allménnas och den enskildes



intresse och egendomsberévandet maste genomforas pa ett sadant satt att det
inte innebar en oskalig borda fér den enskilde. Med andra ord ska det vara ett
proportionerligt ingrepp i den enskildes egendom. Staterna har getts ett stort
diskretionart utrymme avseende de atgarder som far vidtas for att skatt ska
kunnas drivas in. Det som intraffat i férevarande fall innebar inte att det har
forekommit en krankning av artikel 1 i tillaggsprotokollet.

Domskal
Mellandomstemat

1. Mellandomen avser skadestandsskyldigheten i och for sig. HD ska alltsd
préva om staten ar skyldig att ersatta K.G.A. for den skada hon kan ha
orsakats genom beslutet att férsatta henne i konkurs och narmare bestdémt om
beslutet har utgjort ett sddant fel eller en sddan férsummelse att staten &r
skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Frdgan &r vidare om
staten darutdver ar skadestdndsskyldig p& grund av att beslutet utgér en
Overtradelse av artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen och av artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till konventionen eller 2 kap. 18 § regeringsformen.
Parterna ar ense om att fragan om orsakssamband mellan namnda beslut och
pastadd skada inte omfattas av prévningen i mellandomen.

Allmant om statens skadestandsskyldighet

2. Staten ska enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ersatta personskada,
sakskada och ren férmdgenhetsskada som vallas genom fel eller férsummelse
vid myndighetsutévning i sddan verksamhet som staten svarar for. For att
ersattning for lidande ska kunna utga kravs enligt skadestdndslagen att
lidandet har tillfogats genom brott av visst slag (1 kap. 3 § i dess lydelse fére
den 1 januari 2002, numera 2 kap. 3 §).

3. For skadestandsansvar anses det inte ricka att en domstol har gjort en
felaktig beddmning av en rétts- eller bevisfrdga eller att domstolen kan
kritiseras for sitt stallningstagande i en fraga dar det funnits utrymme for en
skénsmassig beddmning. Endast rena forbiseenden av en bestammelse eller
uppenbart oriktiga bedémningar anses utgdra fel eller forsummelse i den
mening som avses i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. (Se prop. 1972:5 s. 518 och
bl.a. NJA 2007 s. 862 med dar anmarkta rattsfall.)

4. 1 den man Sverige har en forpliktelse att gottgéra en dvertradelse av
Europakonventionen genom skadestand, ska skadestand i férsta hand utga
med stéd av 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Bestammelsen ska darvid tolkas
konformt med Europakonventionen, vilket innebar att vissa i lagmotiv, praxis
eller doktrin antagna begrénsningar inte kan uppratthallas (NJA 2003 s. 217).
Detta medfér bl.a. att den begrénsning som framgar av praxis nar det galler
oriktig rattstillampning och som innebéar att endast uppenbart oriktiga
bedémningar anses medféra skadestandsskyldighet inte kan tillampas om ett
konstaterat fel innefattar en 6vertradelse av Europakonventionen. Om
skadestandslagens regler inte kan tolkas s& att skadestand kan utgd med stod
av dessa far Sveriges forpliktelser i stéllet uppfyllas genom att skadestand
ddéms ut utan sarskilt lagstdd. Ersattning for ideell skada vid 6vertradelser av
Europakonventionen kan i regel inte grundas pa skadestandslagens
bestammelser men kan alltsd utgd utan sarskilt lagstdd om det kravs for att
uppfylla Sveriges ataganden enligt konventionen, se bl.a. NJA 2005 s. 462
(artikel 6.1), NJA 2007 s. 295 (artikel 5.5) och NJA 2007 s. 584 (artikel 8).

Prévningen av en konkursansékan nar fordran grundas pa ett icke
lagakraftvunnet skattebeslut
5. En borgenar som ansdker om att ndgon ska forsattas i konkurs maste visa

att han har en fordran som gér honom behdrig att sbka motparten i konkurs (2
kap. 4 och 6 §§ konkurslagen). Borgenaren ska ocksa i princip visa att



galdenaren ar pa obestdnd. Om galden&ren inte medger att han eller hon &r pa
obestand finns i 2 kap. 8 och 9 §§ vissa presumtionsregler enligt vilka
galdendren, om inte annat visas, ska anses vara p& obestdnd (insolvent). Enligt
8 § galler det bl.a. om det vid verkstéllighet enligt 4 kap. UB inom de senaste
sex manaderna fore konkursansdkningen har framgatt att galdenaren saknat
tillgdngar till full betalning av utmatningsfordringen. Enligt 9 § anses obestand
vara for handen bl.a. om en bokféringsskyldig galdenar har uppmanats av
borgené&ren att betala en klar och forfallen skuld men underlatit att géra det
inom en vecka. Fér att presumtionsreglerna ska vara tillampliga krévs allts3 att
borgenéren har en fordran mot géldenaren. Om s &r fallet har galdenaren att
visa att han eller hon likval &r solvent.

6. Enligt 103 § forsta stycket uppbdrdslagen (1953:272; numera 23 kap. 7 §
skattebetalningslagen, 1997:483), inverkar en begaran om omprévning eller
ett dverklagande av ett skattebeslut inte pd skyldigheten att betala den skatt
som omprdvningen eller éverklagandet avser, savida inte anstdnd har medgetts
med betalningen.

7. Ett skattebeslut ger staten behérighet att anséka om galdenarens
forsattande i konkurs och detta &ven om beslutet inte har vunnit laga kraft (2
kap. 6 § konkurslagen). I réttsfallet NJA 1956 s. 417 slog HD fast att ett sadant
beslut daremot inte utan vidare kan laggas till grund fér bedémningen huruvida
galdendren ar pa obestand. Réttsfallet har darefter féljts upp i ett antal andra
rattsfall, av vilka tydligt framgdr att rat- ten sjélvstandigt pa grundval av
materialet i malet ska préva om och i vad man det féreligger en skuld (se bl.a.
NJA 1981 C 51, 1983 s. 688, 2001 s. 339 och 2001 s. 548). Samma regel galler
i fraga om andra slags exekutionstitlar som inte vunnit laga kraft (se t.ex. NJA
1981 s. 395 och 1989 s. 378). Prévningen ska sdledes géras innan
presumtionsreglerna tillampas, oavsett om det ar presumtionsregeln i 8 eller 9
§ som ar tilllamplig. Av réattsfallen framgar att presumtionsreglerna inte ar
omedelbart tillampliga om galdenaren fort fram invandningar mot skulden som
inte kan anses vara uppenbart ogrundade eller sakna fog. I sadana fall
ankommer det alltsd pa sdkanden att lagga fram utredning till stéd for att det
trots galdenarens bestridande finns en fordran. Att HD i s&dana fall stallt héga
krav pa utredningen for att godta en exekutionstitel som inte vunnit laga kraft
kommer tydligt till uttryck i rattsfallen NJA 1983 s. 668, 1989 s. 378 och 2001
s. 548.

Beddmningen i detta fall

8. Att ett skattebeslut som inte vunnit laga kraft inte direkt kan laggas till
grund fér obestandsbedémningen och att ratten sjalvstandigt ska préva om och
i vad man det finns en fordran, liksom de héga krav som darvid stélls pd
utredningen (se p. 7 ovan), var vid tidpunkten for domstolarnas beslut en
etablerad regel (jfr t.ex. Welamson, Konkursratt, 1961, bl.a. s. 67 f.).

Skadestandsskyldighet enligt skadestdndslagen

9. K.G.A. har gjort gadllande att beslutet att forsatta henne i konkurs utgjorde
ett skadestandsgrundande fel. Hon far darvid anses ha gjort gallande att
domstolarna inte har gjort den sjalvstandiga provning av skattefordran som de
hade att géra. Justitiekanslern har gjort gallande att en sadan prévning skett i
hennes fall.

10. Tingsratten antecknade i sitt beslut bl.a. att bdda taxeringsbesluten hade
overklagats av K.G.A. och vidare att hon "&ven i konkursmalet invént att hon
enligt dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien inte ar skattskyldig i
Sverige for de inkomster pa vilka skdnstaxeringarna baserar sig". Darefter
anforde tingsratten foljande. "Hon har emellertid inte gjort sannolikt, att hon
har fog for sin invéandning. Staten har av nu anférda skal styrkt sin behérighet
att begéra K.G. i konkurs." Tingsratten redovisade saledes i sitt beslut att den
hade gjort en viss provning av K.G.A:s invandning mot taxeringsbesluten.



11. Hovratten, som Idmnade besvaren utan bifall, anférde foljande skal for sitt
beslut.

Genom beslut av Skattemyndigheten i Kristianstads lan, lokala skattekontoret i
Klippan, har K.G. debiterats tillkommande skatt avseende taxeringen for
taxeringsaret 1991 och 1992. Beloppen é&r forfallna till betalning. Staten har
darigenom styrkt sin behérighet att begara K.G. i konkurs.

Vid verkstéllighet enligt 4 kap. UB den 16 juni 1994 har det framgatt att K.G.
saknat tillg&ngar till full betalning av utméatningsfordran. K.G. har inte styrkt att
hon ar solvent.

12. Hovréatten provade saledes kronofogdemyndighetens behdrighet och
tilldmpade darefter omedelbart presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen.
Hovrdtten redovisade inte att den dessforinnan hade prévat K.G.A:s invandning
mot taxeringsbesluten och om den kunde féranleda forvaltningsdomstol att
andra dessa. Beslutsskalen ger tvartom intrycket att hovratten ansett att en
prévning av det slag som tingsritten gjort inte skulle ske. Det kan saledes av
beslutets utformning inte dras ndgon annan slutsats &n att hovratten inte gjort
den sjalvstandiga prévning av om och i vad man det féreldg en skuld som den
hade att géra (se p. 7 ovan).

13. Frdgan ar dd om en sddan prévning borde ha féranlett hovratten att
upphava konkursbeslutet. Avgérande for utgdngen i skatteprocessen var om
K.G.A. aren 1990 och 1991 hade hemvist i Belgien eller i Sverige vid
tillampningen av det mellan de bada landerna gallande
dubbelbeskattningsavtalet. Det &r ostridigt att fragan var svarbedémd och den
slutliga utgangen i skatteprocessen oviss. Hennes invdndning mot
taxeringsbesluten kunde sdlunda inte anses sakna fog eller vara uppenbart
ogrundad (se p. 7 ovan). Det ar darmed klart att staten inte hade visat att det
fanns en skattefordran mot K.G.A. som kunde laggas till grund for ett
konkursbeslut.

14. Hovréttens underldtenhet att sjalvstandigt préva om det féreldg en fordran
och dess atgérd att direkt lagga taxeringsbesluten till grund fér
obestdndsbedémningen utgjorde darmed en oriktig rattstillampning som, med
hansyn till att den s3 klart avvek fran vad som géllde fér prévningen (se p. 7
ovan), att den fick direkt betydelse for utgdngen och att det géllde en s
ingripande atgard som férsattande i konkurs, maste anses sa uppenbart
felaktig att den grundar skadestdndsskyldighet for staten enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen (se p. 3 ovan).

Skadestandsskyldighet enligt Europakonventionen

15. K.G.A. har gjort gallande att hennes ratt till en réttvis rattegang enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen har krankts genom beslutet att férsatta henne
i konkurs. Artikel 6.1 &r inte tillamplig pa skatteférfarandet. Artikeln kan
daremot vara tillamplig pa skattetillaggsforfarandet (Hans Danelius, Manskliga
rattigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s. 148 och s. 155). Det har
emellertid i malet inte pastatts att konkursfordringen dven omfattade paférda
skattetillagg. Utanfor artikelns tilllampningsomrade far inte bara
skatteprocessen som sadan anses falla utan dven olika atgarder fér indrivning
av skatt. Ett konkursférfarande som ager rum som ett led i skatteindrivningen
far alltsa betraktas som en fortsattning pa och det sista ledet i
skatteforfarandet (jfr a.a. s. 149). Nagon dvertradelse av artikel 6.1 har
darmed inte forekommit i K.G.A:s fall (se dven NJA 2001 s. 339, dar HD efter
o6verklagande i det ordinara konkursforfarandet fann att det inte skulle strida
mot Europakonventionen att ldgga ett icke lagakraftvunnet skattebeslut till
grund for beslut om konkurs; jfr Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i
malet Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 106).

16. K.G.A. har vidare gjort gallande att beslutet att férsatta henne i konkurs



utgjorde en krankning av oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i
Europakonventionen. Av vad som sagts i punkt 15 féljer att det inte heller har
férekommit ndgon krénkning av oskyldighetspresumtionen.

17. K.G.A. har slutligen gjort géllande att férsaljningen av hennes tillgédngar,
och att hon inte fatt skalig ersattning harfor, utgdr en krankning av
egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
Sedan ett konkursbeslut vunnit laga kraft ska konkursférvaltaren normalt sélja
konkursboets egendom s snart det lampligen kan ske (8 kap. 1 och 3 §§
konkurslagen). Vad K.G.A. anfért i denna del kan inte anses ha medfort att hon
berdvats egendom i den mening som avses i artikel 1.

Slutsats

18. HD ska sdledes i mellandomen faststélla att staten i och for sig ar
skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. K.G.A. har inte visat att
det féorekommit ndgon skadestandsgrundande krankning av hennes réttigheter
enligt Europakonventionen eller 2 kap. 18 § regeringsformen.

Domslut

HD faststaller att staten ar skyldig att till K.G.A. utge ersattning enligt 3 kap. 2
§ skadestdndslagen (1972:207) for den skada som hon kan ha lidit till féljd av
Hovréatten dver Skdne och Blekinges beslut den 3 augusti 1994 att |&mna utan
bifall hennes éverklagande av Klippans tingsratts beslut den 5 juli samma ar att
forsatta henne i konkurs.

HD:s dom meddelad: den 22 juni 2011.
M3l nr: T 1295-09.

Lagrum: 3 kap. 2 § skadestadndslagen (1972:207), 2 kap. 4, 6, 8 och 9 §§
konkurslagen (1987:672), artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen samt
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Rattsfall: NJA 1956 s. 417, NJA 1981 s. 395, NJA 1981 C 51, NJA 1983 s. 688,
NJA 1989 s. 378, NJA 2001 s. 339, NJA 2001 s. 548, NJA 2003 s. 217, NJA
2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584 och NJA 2007 s. 862.

Sokord: Skadestdnd; Statens skadestdndsansvar; Konkursfordran;
Europakonventionen




