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e NJA 2003 s. 3
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REFERAT

Facht Distribution AB forsattes i konkurs efter egen ansékan den 13 maj 2008
vid Katrineholms tingsratt. Fachts verksamhet bestod av férsaljning och
distribution av hushallsartiklar och darmed forenlig verksamhet. Verksamheten
bestod framst av vidareférsaljning av fran Tupperware Nordic A/S kdpta
produkter till 3terférsiljare i Sverige. Mellan Facht och Tupperware féreldg ett
avtal benamnt "Huvudfranchiseavtal" ingdnget ar 2002. Den 7 maj 2008 sade
Tupperware upp avtalet till omedelbart upphérande med hanvisning till att
Facht inte hade betalat Tupperwares fakturor inom angiven tid. Parterna hade i
avtalet reglerat hur avrakning skulle ske av utgdende saldon. S&dan reglering
verkstdlldes i samband med avtalets upphdrande. Tupperware omhandertog
Fachts lager av produkter som kopts fr&n Tupperware som delbetalning for
Fachts skuld till bolaget.

Sodertoérns tingsratt

I en ans6kan om stamning som kom in till S6dertdrns tingsratt den 1 december
2008 yrkade konkursforvaltaren i Facht Distribution AB:s konkurs att
tingsratten skulle forplikta Tupperware att till konkursboet antingen aterstélla
det av Tupperware fran Facht omh&ndertagna varulagret eller, fér det fall lagret
har gatt forlorat, betala 575 208 kr 18 6re (motsvarande lagrets bokférda
varde) jamte viss ranta.

Som grund for rattens behorighet dberopade konkursboet i stdmningsansokan
10 kap. 16 § RB och anférde féljande. Facht och Tupperware har i
franchiseavtalet dverenskommit att eventuell tvist ska slitas vid domstol pd den
ort dar Facht vid tiden for talans vackande har sitt hemvist. Facht har sitt
hemvist inom Sddertdrns tingsratts domsaga. Den rattshandling som
konkursboet yrkar dtervinning av harflyter ur det rattsférhallande som avtalet
avser.

Tupperware yrkade att tingsratten skulle avvisa kdromalet sdsom véckt vid fel
forum.

Som grund for avvisningsyrkandet anférde Tupperware att bolaget inte hade
ndgon anknytning till Sédertérns tingsratt som grundade domstolens
behorighet. Bolaget anforde vidare bl.a. foljande. Tupperware har sitt sate och



hemvist i Danmark. Eftersom franchiseavtalet sades upp den 7 maj 2008
foreldg inte ndgot avtal mellan Facht och Tupperware vid tidpunkten for talans
vackande. Atertagandet av lagret var en konsekvens av att avtalet upphérde
att gdlla mellan Facht och Tupperware och féranleder inte att avtalet kan
"dterupplivas". En dtervinningstalan kan inte anses harréra ur avtalet pa sd satt
att talan omfattas av prorogationsklausulen.

Konkursboet bestred att karomalet skulle avvisas. Som grund fér bestridandet
anforde konkursboet att prorogationsklausulen i avtalet kunde dberopas i
frégan om atervinning i konkurs. Atervinningstalan géllde den rattshandling
som Tupperware vidtog den 8 maj 2008, det vill sdga atertagandet av Fachts
lager. Atertagandet av lagret skedde med stod av avtalet. Konkursboet anférde
vidare att Sodertdrns tingsratt var behorig d& Tupperware hade en fordran mot
Facht vilken bevakats i konkursen. Enligt 10 kap. 3 § RB far den som inte ager
kant hemvist i Sverige i tvist rérande betalningsskyldighet s6kas dar honom
tillhorig egendom finns. Med egendom ska enligt NJA 1998 s. 361 aven avses
fordran som svaranden har. Fordringen ska anses finnas dér galdenaren har sitt
hemvist. Facht har sitt hemvist inom Sédertérns tingsratts domsaga. Aven pa
denna grund ar ratten behdrig.

Tupperware anfoérde att konkursboets aberopande av 10 kap. 3 § RB utgjorde
en ny grund for rattens behérighet vilken tingsratten skulle avvisa sdsom for
sent vackt och anférde foljande. Vid forumfragans bedémning ska avseende
bara fastas vid kdrandens ursprungliga kvalificering av grunden for rattens
behoérighet i stamningsansdkan. Den nya grunden for rattens behdrighet ska
darfor inte beaktas. Det kan vidare ifrdgasattas om reglerna i RB &r tillampliga
pa grund av tvistens internationella karaktdr. Genom analogi med de svenska
forumreglerna och allmant forum i 10 kap. 1 § RB ska dock talan vackas i
Kdépenhamn dar svaranden har sitt hemvist. Forumregeln i 10 kap. 3 § RB utgér
specialforum och ar subsidiart till det allméanna forumet. Bestdmmelsen ska
darfor tillampas restriktivt. Det ar osakert om Tupperware har en fordran mot
Facht som har ndgot som helst varde. Frdgan om Tupperwares fordran &r
uppenbart vardelds tar sikte p& om Tupperware kommer att fa del av en
utdelning som inte enbart &r symbolisk i handelse av bifall till kiromalet (jfr RH
2008:9). Sannolikheten for att Tupperware skulle fa ndgon erséttning for sin
fordran efter det att konkurskostnaderna och prioriterade fordringar betalats ar
narmast obefintlig. Tupperwares fordran pa konkursboet ar att betrakta som
uppenbart vardelds och ratten ar darfor inte behérig enligt 10 kap. 3 § RB.

Tingsratten (tingsfiskalen Sara Markstedt) anférde féljande i beslut den 29 maj
2009.

Skal

Tingsratten har i férsta hand att ta stallning till om prorogationsklausulen i
huvudfranchiseavtalet (Avtalet) kan dberopas som grund for rat-tens
behérighet i detta mal, dels nar Avtalet mellan Facht och Tupperware ostridigt
upphoért att galla, dels nar klausulen dberopas av Facht Distribution AB:s
konkursbo (Konkursboet) och inte av Facht. Fér det fall prorogationsklausulen i
Avtalet inte kan laggas till grund for rattens behdrighet har tingsratten i andra
hand att ta stallning till om rétten far beakta Konkursboets senare framstallda
behérighetsgrund (10 kap. 3 § RB) samt, om s3 ar fallet, denna ger rétten
behorighet att uppta malet.

Det &r ostridigt mellan parterna att Tupperware genom viss rattshandling har
avraknat Fachts skuld till bolaget i samband med Avtalets upphdrande.
Konkursboet gor gallande att den rattshandling Tupperware vidtog -
omhé&ndertagande av varulagret - ska ga ater och har darfor vackt talan om
atervinning i konkurs. Tupperware har vidgatt att bolaget och Facht i samband
med Avtalets upphdrande har reglerat en avrikning av utgdende saldon i
enlighet med vad som stadgades i Avtalet. Den rattshandling som Tupperware
vidtog harrérde alltsd ur Avtalet. Det &r denna rattshandling som Konkursboet
nu begar atervinning av. Konkursboets talan far darmed i allt vasentligt anses



ha sin grund i Avtalet. Tvisten mellan Konkursboet och Tupperware far darfér
ocksd anses ha uppkommit i anledning av Avtalet. Harav foljer att
prorogationsklausulen i Avtalet ocksd omfattar en tvist som denna.

I frdgan om betydelsen av att det nu &r Konkursboet, och inte Facht, som
3beropar prorogationsklausulen gér tingsratten féljande beddémning.

Termen konkursbo betecknar dels en formégenhetsmassa, for att tala om
vilken egendom som ingdr i detta, dels ett rattssubjekt. Som rattssubjekt kan
konkursboet utféra vissa handlingar, exempelvis vacka talan som part i
rattegdng i mal om atervinning i konkurs. Atervinningsinstitutet syftar till att
rattshandlingar mellan konkursgaldenaren och dess borgenarer under vissa
forutsattningar ska ga ater for att inte vissa borgenarer otillbérligt ska gynnas
framfor andra vid en konkurs. Vid tervinning ska den egendom som
galdendren har utgett 3terbéras till konkursboet. Att s8 ska ske féljer av att en
succession fran konkursgaldenaren till konkursboet sker vid konkursbeslutet.
Till foljd av successionen ikldder sig alltsd konkursboet pa visst satt
konkursgaldenérens stéllning. Fraga blir d@ om denna succession dven omfattar
galdenédrens ratt att 3beropa en viss klausul i avtal mellan géldenaren och
dennes medkontrahent.

Det synes vara allmént accepterat att, nar ett partsbyte skett genom sddan
succession varom nu &r fraga, den som &vertar nagons rattigheter enligt ett
avtal dven &r bunden av en i avtalet ingdende skiljeklausul (se bl.a. NJA 1913
s. 191 och 1997 s. 866). Fran denna huvudregel har dock vissa undantag gjorts
efter sakrattsliga 6vervaganden.

HD har i NJA 1993 s. 641 uttalat foljande. "En skiljeklausul gédller som
huvudregel endast mellan avtalsparterna och binder inte tredje man. Ett
undantag foreligger vid konkurs och andra fall av universalsuccession.
Undantaget ar emellertid inte fullstandigt. Den 6vervdagande meningen synes
vara, att ett konkursbo &r bundet av en skiljeklausul i ett avtal som géaldenéaren
och hans medkontrahent ingatt fére konkursen, da tvisten géller en fréga
rérande vilken galdenaren kunnat fritt avtala, med giltighet i en senare
konkurs, medan konkursboet daremot inte &r bundet av en skiljeklausul, da
tvisten géller en fraga éver vilken galdendren inte har sddan dispositionsratt,
sdsom huruvida ett visst ansprak atnjuter sakréttsligt skydd i konkursen. Inte
heller &r en dylik skiljeklausul bindande fér konkursboet, da konkursférvaltaren
avser att & boets vagnar fora talan om 3tervinning. En annan sak ar att
konkursférvaltaren, i samma utstrackning som han kan inga forlikning, bér
kunna sluta skiljeavtal avseende tvister som aktualiserats i konkursen, t.ex.
betraffande atervinning." I malet fann HD att den dberopade skiljeklausulen
inte utgjorde hinder fér att uppta konkursboets talan till prévning av domstol.
Tvisten gallde frgan om 8terbaringsskyldighet uppstatt pa grund av olovlig
vinstutdelning. Fragan fanns ha ett systematiskt ndra samband med en
sakréttslig konflikt avseende borgenérsskydd. En forlikning i en sddan tvist
mellan bolaget och den som uppburit utdelningen ansags inte ha blivit gallande
gentemot bolagets andra borgenarer. En for bolaget géllande skiljeklausul
ansags da inte heller vara bindande fér bolagets konkursbo.

I NJA 2003 s. 3 foreldg tvist mellan ett konkursbo och ett antal borgenérer som
bevakade fordringar i konkursen. HD fann, med hanvisning till att malet gallde
obligationsrattsliga fragor, att konkursborgenérerna var bundna av de
skiljeavtal som konkursgaldenaren hade slutit fore konkursen.

Av rattsfallen kan slutsatsen dras att huvudregeln ar att skiljeavtal eller
skiljeklausuler som avtalats mellan konkursgaldenaren och en medkontrahent
fore konkursutbrottet &r bindande mellan konkursboet och en borgenar, men
att undantag har gjorts i vissa mal av sakrattslig karaktar dar det férelegat skl
att beakta 6vriga konkursborgenarers ratt till skydd. De dvervaganden som
gjorts galler skiljeférfaran-den men resonemangen boér enligt tingsratten kunna
overforas till fragan om en prorogationsklausul ska gélla.



Tingsratten har ovan funnit att prorogationsklausulen i Avtalet ska vara
géllande &ven i en tvist som denna, gallande rattsférhallande som uppkommit i
anledning av Avtalet. I enlighet med vad som ovan framgatt maste
huvudregeln ocksa vara att en prorogationsklausul i ett avtal som slutits av ett
bolag och dess medkontrahent dven &r bindande i férhallandet mellan
konkursboet och medkontrahenten efter en konkurs. Sakfrdgan i det har malet
géller visserligen sakréttsliga férhallanden. Det féreligger dock inget skal varfor
undantag fran huvudregeln skulle géras med hansyn till tredje man.
Tingsratten finner darfér att Konkursboet har ratt att gora
prorogationsklausulen i Avtalet gédllande gentemot Tupperware. Konkursboets
talan har darfér vackts vid ratt forum nar talan vackts vid domstol dar Facht
har sitt sate. Tingsratten dr darmed behérig att prova tvisten.

Tupperwares avvisningsyrkande ska redan pa den anférda grunden lamnas
utan bifall. Det saknas ddrmed skal for tingsratten att prova fragan om
avvisning av den grund for rattens behdrighet som Konkursboet forst efter
talans vackande har fort fram.

Slut
Tupperware Nordic A/S yrkande om avvisning av karomalet l&mnas utan bifall.
Svea hovratt

Tupperware Nordic A/S dverklagade i Svea hovratt och yrkade - som det fick
forstas - att karomalet skulle avvisas, alternativt att tingsrattens beslut skulle
undanréjas och malet dterforvisas till tingsratten fér provning av de av
Tupperware dberopade grunderna fér avvisning av kdromalet, vilka tingsratten
inte tagit stallning till genom sitt beslut.

Konkursboet bestred &ndring och motsatte sig - som det fick férstas - under
alla férhallanden aterférvisning till tingsratten.

Hovréatten (hovréttsraden Ulrika Beergrehn, referent, och Kenneth Nordlander
samt tf. hovrattsassessorn Mattias Laine) anforde féljande i beslut den 20 maj
2010.

Skal

Konkursboet har som grund fér tingsrattens behérighet aberopat en
prorogationsklausul i ett avtal mellan Facht Distribution AB och Tupperware,
enligt vilken klausul "svensk allman underrétt" pa den ort dar Facht Distribution
AB har sitt hemvist vid tiden fér talans viackande &r behérig att préva tvist pa
grund av avtalet. Darutdver har konkursboet &beropat 10 kap. 3 § RB och att
Tupperware har en fordran i Facht Distribution AB:s konkurs. Vidare har
konkursboet i hovrdatten, med hanvisning till EU-domstolens dom den 12
februari 2009 i mal nr C-339/07, Seagon mot Deko Marty Belgium NV, gjort
gallande att tingsrattens behorighet foljer dven av artikel 3.1 i rdets
forordning (EG) nr 1346/ 2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden
(insolvensfoérordningen).

Tupperware har bestritt att prorogationsklausulen géller mellan parterna i malet
men ocksd invant att tingsratten saknar behérighet att prova kdromalet dd
Tupperware, som har saval site som hemvist i Danmark, inte har ndgon
anknytning till tingsratten som grundar sadan behérighet. Nar det géller
tingsrattens pastddda behorighet med stéd av 10 kap. 3 § RB invande
Tupperware vid tingsratten att denna behdrighetsgrund 8beropades for sent
och att sannolikheten for att Tupperware i konkursen skulle fa ndgon ersattning
for sin fordran ar i det narmaste obefintlig. Tupperware har @ven i hovratten
vidhallit dessa invdndningar och dessutom har invant att insolvensférordningen
inte kan ligga till grund fér svensk domsratt.



Hovratten gor féljande bedomning.

Hovréatten finner att det har finns forutsattningar att i dess helhet préva fradgan
om avvisning av karomalet.

Tupperwares talan innebar i forsta hand att invandning gérs mot svensk
domstols internationella behdrighet.

Enligt artikel 3.1 i insolvensférordningen har domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium platsen dar galdenarens huvudsakliga intressen finns
behdrighet att inleda ett insolvensférfarande. Fér bolag och andra juridiska
personer ska sdtet anses vara platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om
annat inte visas (samma artikel). EU-domstolen har slagit fast att denna artikel
ska tolkas s att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium ett
insolvensforfarande har inletts har behorighet att avgéra en atervinningstalan
som grundas pa galdenérens insolvens och riktas mot en svarande som har sitt
sate i en annan medlemsstat (se ovan ndmnda dom av EU-domstolen i mal C-
339/07).

Facht Distribution AB forsattes i konkurs efter beslut av svensk domstol. Genom
den av konkursforvaltaren vackta talan mot Tupperware har férvaltaren
pakallat 8tervinning till konkursboet. Visserligen har Tupperware sate i
Danmark, i vilken stat insolvensférordningen inte ar tillamplig. Enligt hovrattens
uppfattning maste dock behérighetsreglerna i insolvensférordningen anses
tilldmpliga fér svensk domstol dven om svaranden har sitt sate i en stat som
inte @r bunden av foérordningen. Hovréatten finner darfor att det i enlighet med
vad som féljer av insolvensférordningen med den tolkning som EU-domstolen
gjort av artikel 3.1 féreligger behorighet foér svensk domstol att ta upp den har
aktuella 8tervinningstalan. Vid sddant férhallande saknar hovréatten skal att
préva klausulens giltighet mellan parterna i malet eftersom svensk domstol,
under alla férhallanden, har internationell behdrighet enligt
insolvensférordningen att préva konkursboets atervinningstalan.

Tupperwares talan far dven uppfattas som en invdndning mot tingsrattens
nationella behdrighet. Konkursboet har utéver prorogationsklausulen &beropat
10 kap. 3 § RB och att Tupperware har en fordran i Facht Distribution AB:s
konkurs. Vad Tupperware anfért utgdr inte hinder mot att préva tingsrattens
behdrighet enligt 10 kap. 3 § RB. Hovratten konstaterar att Tupperwares
fordran ar upptagen i Facht Distribution AB:s konkursbouppteckning och finner
att Tupperware inte har visat att fordran var uppenbart vardelds nar
Tupperware delgavs stdmning i malet (jamfor NJA 1998 s. 361). Att
konkursboet har sate, och darmed hemvist, inom Sddertérns tingsratts
domsaga har inte ifrdgasatts. Nationell behérighet for Sédertdrns tingsrétt finns
saledes i vart fall med stdd av 10 kap. 3 § RB. Eftersom samma svenska
domstol blir behérig oavsett om prorogationsklausulen eller némnda
forumbestammelse tillampas saknar hovrétten dven i frdga om svensk domstols
nationella behdrighet skal att préva om prorogationsklausulen géller mellan
parterna i malet.

P& grund av det anférda ska tingsrattens beslut std fast. Tupperwares
dverklagande ska saledes avslas.

Slut
Hovratten avslar éverklagandet.
Hoégsta domstolen

Tupperware Nordic A/S overklagade och yrkade att HD med andring av
hovrattens beslut skulle avvisa karomalet vid Sodertdrns tingsratt.

Facht Distribution Aktiebolags konkursbo bestred @ndring.



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. UIf Lundqvist, féreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande beslut.

Skal

1. Sedan Facht Distribution Aktiebolags konkursbo (Facht) ansdkt om stamning
rérande atervinning i konkursen har Tupperware Nordic A/S (Tupperware) gjort
foruminvandning och yrkat att talan ska avvisas. Till stéd for yrkandet har
Tupperware bl.a. anfort att den prorogationsklausul som finns i ett strax innan
konkursen uppsagt avtal med Facht inte ar tillldmplig. Avtalet ger vid handen
att svensk allman underréatt pa orten for Fachts sate &r forum for fragor
betraffande avtalet. Tupperware har vidare beropat att insolvensférordningen
inte &r tillamplig pa tvisten och att hinder finns mot att tilldta Facht att &beropa
ny grund for svenskt forum sedan talan vackts.

2. Av bestammelserna i 34 kap. 1 § forsta stycket RB framgar att sa snart
anledning finns ska ratten préva en frdga om rattegangshinder (jfr NJA 2009 s.
383). Enligt sin ordalydelse saknar stadgandet ett férbud mot att tilldta ny
grund fér domstolens behdrighet sedan stdamning utfardats. Aven en
andamalsenlig process talar for att hinder inte finns mot att under
handlaggningen av malet tillata att part 8beropar ny omsténdighet i det
avseendet (jfr NJA 1994 s. 144, vartill Lindell, Processuell preklusion, 1993 s.
24 f.).

3. Punkten 33 i preambeln till insolvensforordningen féreskriver att Danmark
inte omfattas av férordningen. Av utredningen framgar att Tupperware &r ett
bolag registrerat i Danmark och med site och hemvist dar. Nagon behérighet
for svensk domstol féreligger saledes inte pa grundval av
insolvensfdrordningen.

4. Reglerna om atervinning i konkurs &r indispositiva, vilket géller oavsett om
invandningen om hinder mot rattegdng grundar sig pa en skilje- eller
prorogationsklausul. Rattspraxis om skiljeklausuler ar darfér av intresse vid
prévningen huruvida en prorogationsklausul utgér saddant hinder vid talan om
atervinning i konkurs. Sasom avtalet mellan Tupperware och Facht &r utformat
och givet omstandigheterna i 6vrigt far prorogationsklausulen anses tillamplig i
och fér sig, trots att avtalet sades upp med omedelbar verkan den 7 maj 2008
eller strax fére konkursen den 13 maj s.3. Tvisten i fraga harflyter ur avtalet.

5.1 NJA 1993 s. 641 var fragan om skiljeklausuls betydelse i fall av olovlig
vinstutdelning. HD fann att bestdémmelserna i aktiebolagslagen hade
systematiska likheter med en sakrattslig konflikt rérande borgenarsskydd och
underkande klausulen som hinder mot rattegéng vid allman domstol. Enligt
avgérandet kan en sddan klausul vara bindande fér konkursboet s lange som
en foérlikning kunnat traffas rérande saken i fraga. HD uttalade vidare att en
skiljeklausul inte ar bindande fér en konkursférvaltare som for talan om
atervinning, vilket senare bekréaftades i NJA 2003 s. 3.

6. For att se en prorogationsklausul pa motsvarande satt som nyss beskrivits
for skiljeklausuler talar ett indispositivt regelverk. Hypotetiskt hade en
forlikning, som binder alla borgenarer i den bakomliggande tvisten, inte kunnat
tréffas mellan Facht och Tupperware.

7. Mot att ge klausulen genomslag i tillampningen kan vidare anféras vikten av
att kostnadseffektivt kunna fora bevisning om domstolens behdrighet, t.ex. om
en fordrans existens och dess varde. Skulle en prorogationsklausul ges verkan
ocksa fér borgenarer som inte direkt omfattas av klausulen kan detta medféra
okade kostnader och andra oldgenheter, eftersom borgenar d& kan komma att
behéva instélla sig vid ratten pa en helt annan ort - eller i ett annat land - &n

vad som var tankt d& det avtalet traffades och pa den nya orten féra bevisning



for sitt yrkande om avvisning.

8. Tillsammans med ett fungerande kreditvasende och omsattningsintresset i
stort talar detta sammantaget med styrka foér att en prorogationsklausul bér
frénkannas sin verkan vid talan om atervinning i konkurs, som alltsd ska foras
vid allman domstol.

9. Facht har vidare 8beropat bestammelserna i 10 kap. 3 § RB som stod for att
vid tingsratten prova dess talan. Av utredningen framgar bl.a. att Tupperware
har en fordran p& Facht, vilken upptagits i konkursbouppteckningen till ett visst
belopp. Vidare torde Tupperware kunna parékna viss utdelning i konkursen. Da
Tupperware inte visat att fordringen ar vardel6s (jfr NJA 1998 s. 361) och
medan Facht har sate och hemvist inom den aktuella tingsrattens domsaga har
talan vackts vid behdérigt forum.

10. Overklagandet ska darmed avslas.
HD:s avgdrande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Leif Thorsson, Severin Blomstrand, Stefan Lindskog, referent,
Agneta Backlund och Ingemar Persson) meddelade den 30 december 2010
foljande beslut.

Skal

1. Mellan Facht Distribution Aktiebolag och Tupperware Nordic A/S féreldg ett
franchiseavtal, som Tupperware sade upp pa grund av bristande betalning. I en
efterféljande avrakning i enlighet med avtalets bestammelser atertog
Tupperware levererade varor sasom delbetalning pa Fachts skuld till
Tupperware. Sedan Facht satts i konkurs har med anledning av avrakningen
konkursboet vid Sédertdrns tingsratt véackt talan om atervinning mot
Tupperware, som bestritt att svensk domsratt féreligger och att tingsratten ar
ratt forum, eftersom bolaget har sitt sate i Danmark.

2. Konkursboet har till stéd for att domsratt féreligger och att tingsratten ar
ratt forum till en bérjan dberopat en prorogationsklausul intagen i den
kontraktshandling som reglerar avtalsférhallandet mellan Facht och
Tupperware. Klausulen har féljande lydelse: "Behdrig att upptaga tvist p.g.a.
detta Avtal mellan parterna till prévning skall vara svensk allman underratt pd
den ort dar [Facht] har sin hemvist vid tiden for talans vackande."

3. Ett prorogationsavtal tar liksom ett skiljeavtal sikte pa ordningen for
parternas tvistlosning. Bada avtalstyperna innebér en derogation fran den
domstol som avtalet férutan skulle ha utgjort ratt forum. Skillnaden ar att ett
prorogationsavtal pekar ut en annan domstol som ratt forum, medan ett
skiljeavtal styr 6ver tvistlésningsordningen fran allman domstol till ett
skiljeférfarande.

4. Av 10 kap. 16 § RB framgar att ett prorogationsavtal fér att vara bindande
ska, nar det som har ar fr%ga om en framtida tvist, avse ett angivet
rattsférhallande. Ett motsvarande krav géller enligt 1 § férsta stycket lagen
(1999:116) om skiljeférfarande for skiljeavtal, och dessutom géller enligt den
bestammelsen att tvistefrdgan ska vara forlikningsbar. Ndgot krav pa
forlikningsbarhet stalls for prorogationsavtal inte upp i 10 kap. 16 § RB, men
ett sddant krav far - sarskilt i betraktande av att prorogation kan ske till en
utldndsk domstol - 4nda anses gélla (Dennemark, Om svensk domstols
behdrighet i internationellt fdSrmdgenhetsrattsliga mal, 1961, s. 288 f.). Vissa i
malet inte aktuella begrénsningar av vad som utgér en tilldten prorogation
foljer av 10 kap. 17 § RB.

5. Nar ett prorogations- eller skiljeavtal tar sikte pd en framtida tvist har



avtalet i regel, sdsom &r fallet i malet, formen av en klausul i ett kontrakt
(prorogations- respektive skiljeklausul). Man skiljer da mellan
tvistlésningsavtalet och huvudavtalet, d.v.s. det materiella avtalsforhallandet.
En omstandighet som medfor att huvudavtalet ar ogiltigt behdver inte medféra
att tvistlésningsavtalet &r det (och omvént). Betraffande fragor om ogiltighet
och overksamhet p& annan grund bedéms saledes avtalen var for sig
(separationsprincipen). Nar det galler skiljeavtal har den principen kommit till
uttryck i 3 § lagen om skiljeférfarande.

6. En prorogationsklausul omfattar p& samma satt som en skiljeklausul dven
tvister i ogiltighets- och andra overksamhetsfragor samt dérav féranledda
dtergdngsfrdgor avseende huvudavtalet. Det férhdllandet att ett
dtervinningsansprak gar ut pa en dtergdng utesluter alltsa inte i sig att den
prorogations- eller skiljeklausul som galler fér huvudavtalet skulle kunna trdffa
atervinningsanspraket.

7. Saval en prorogationsklausul som en skiljeklausul omfattar som
utgdngspunkt huvudavtalet i dess helhet. Klausulens formulering har darfér nar
det galler dess omfattning endast den betydelsen, att det av ordalydelsen kan
folja en begransning av tilldmpligheten, inte en utvidgning av den.

8. Den aktuella prorogationsklausulen &r inte formulerad s&, att dess
omfattning begrénsas. Darmed blir frgan om - med hénsyn till kraven pa
forlikningsbarhet och angivet rattsférhallande - en atervinningstalan avseende
ett huvudavtal, eller en prestation enligt detta, alls kan omfattas av ett for
huvudavtalet gdllande prorogationsavtal.

9. N&r en avtalspart gar i konkurs kan hans konkursbo ta i ansprak galdenérens
avtalsrattigheter (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen). I princip har boet darvid inte
battre ratt an konkursgaldenaren (jfr betraffande singularsuccession 27 §
skuldebrevslagen). Det innebar bl.a. att boet ar bundet av konkursgaldenarens
prorogations- respektive skiljeavtal avseende den ianspraktagna rattigheten.
Det géller &ven en talan avseende sddana rattigheter som har sin grund i
dtergdng till féljd av ogiltighet eller annan overksamhet. Huruvida konkursboet
i frdga om ett ianspraktagande av en géldenarens rattighet ocksa &r beréttigat
enligt galden&rens prorogations- eller skiljeavtal framstar inte som lika klart.

10. Férevarande mal rér emellertid inte vad som géller nér ett konkursbos talan
avseende galdendrens avtal vilar pd avtalsrattslig grund. Malet angdr ett
konkursbos atervinningstalan rérande géldenarens avtal. Visserligen finns det
likheter mellan en sddan talan och en talan om 3tergdng pa avtalsréttslig
grund. Detta tilldter dock inte, att det fran vad som angaende ett
prorogationsavtals tillamplighet géller betraffande ett konkursbos talan pa
avtalsrattslig grund kan dras ndgra slutsatser om vad som géller fér en
atervinningstalan. Bedémningen maste i stallet, som redan framhallits, géras
med utgangspunkt i kraven pa férlikningsbarhet och angivet rattsforhallande.

11. N&r det galler konkursgéldenarens skiljeavtal star det klart att ett
konkursbo betréffande en atervinningstalan inte &r bundet (se uttalanden i NJA
1993 s. 641 och 2003 s. 3). Detta féljer av att (den blivande)
konkursgaldendren inte kan férfoga dver sitt konkursbos ratt till dtervinning.
Med utgangspunkten att ett krav pa forlikningsbarhet géller for dven ett
prorogationsavtals giltighet, galler detsamma for ett sadant avtal. Att ett
konkursbo, darfor att konkursgédldenaren inte kan forfoga dver boets ratt till
atervinning, inte &r bundet av ett prorogationsavtal som omfattar det avtal som
dtervinningsanspraket roér, utesluter dock inte att boet skulle kunna anses vara
beréattigat att aberopa avtalet till sin férdel (jfr Welamson, Konkursratt, 1961, s.
317). Men vad som géller i det hanseendet behdver inte prévas, om kravet pa
ett angivet rattsférhallande ska foranleda att prorogationsklausulen inte &r
tillamplig pa konkursboets dtervinningstalan.

12. En atervinningstalan avseende ett avtal eller en avtalsprestation berdr inte
avtalsforhallandet mellan avtalsparterna (d.v.s. konkursgéldenaren och



3tervinningssvaranden). Avtalet och darur foljande rattigheter och forpliktelser
bestar &ven om boets atervinningstalan &r framgangsrik. I stéllet innebar
dtervinningen en korrigering av avtalets verkningar savitt galler det inbérdes
forhdllandet mellan konkursborgenarerna. Atervinningssvaranden har mot
konkursgaldendren darfér en pd avtalet grundad rétt att f8 3terstallt vad han
forlorat genom atervinningen. Om t.ex. en betalning dtervinns, leder det till att
fordringsratten ateruppstar, och den kan till foljd av det ocksa bevakas i
konkursen (4 kap. 21 § konkurslagen).

13. Av det i den féregdende punkten anférda foljer, att en dtervinningstalan
inte vilar pa konkursgalden&rens avtal i den meningen att galden&rens
rattigheter enligt detta avtal tas i ansprak. I stéllet &r fraga om ett pa lag
grundat ansprak, ndrmast av utomobligatorisk karaktar, som tillkommer boet
men inte konkursgéldenaren. Aven om en atervinningstalan tar sikte pa det
huvudavtal som omfattas av ett prorogations- eller ett skiljeavtal, eller pd
ndgon effekt av huvudavtalet, innebér inte det ett ianspraktagande av ndgon
rattighet enligt detta. Galdenarens avtalsférhdllande (huvudavtalet) ar ett
annat rattsférhallande an det som féljer av konkurslagens bestdmmelser om
dtervinning.

14. Att det finns ett samband mellan det omtvistade rattsférhallandet (har
dtervinningsanspraket) och ett annat av ett prorogations- eller ett skiljeavtal
omfattat rattsforhallande (har franchiseférhallandet) kan inte annat &n i vissa
sarskilda fall och under mycket speciella férhadllanden féranleda att
tvistldsningsavtalet utstracks att omfatta jamval det omtvistade
rattsforhallandet (ett sddant undantagsfall ansags féreligga i réttsfallet NJA
2007 s. 475). Ett av konkursgéaldenaren inganget prorogations- eller skiljeavtal
kan med avseende pa en i hans konkurs férd atervinningstalan inte anses vara
ett sddant fall.

15. Slutsatsen &r att ett konkursbo vid en dtervinningstalan avseende
galdendrens avtal varken &r bundet av eller kan grunda ndgon ratt pa det
prorogations- eller skiljeavtal som kan galla for det avtalsférhallandet. Den
aktuella prorogationsklausulen saknar alltsd betydelse fér domsratts- och
forumfragorna.

16. Konkursboet har vidare under hanvisning till 10 kap. 3 § RB anfort att
svensk domsrétt foreligger och att tingsratten ar réatt forum pa grund av en
fordran som Tupperware har i konkursen. Tupperware har invant dels att
forhallandet aberopats for sent, dels att fordringen &r vardelds och darfor inte
kan grunda forum enligt den ifrgavarande bestammelsen.

17. Det saknas bestammelser i RB som med avseende pa fragan om
domstolens positiva behdérighet begransar en parts ratt att féra in
processmaterial. I det laget ar allmanna processrattsliga principer tillampliga.
Av dessa principer foljer inte att konkursboets dberopande av Tupperwares
konkursfordring som behérighetsgrundande omsténdighet gjorts for sent.

18. Av utredningen i malet far anses framga att vardet av Tupperwares
konkursfordring kan vara beroende av utgangen i detta mal. Eftersom
konkursboets talan inte framstar som grundlds hindrar emellertid ett sadant
beroende inte att fordringen &r en tillgang som kan grunda forum enligt 10 kap.
3 § RB (jfr NJA 1998 s. 361).

19. I betraktande av att Sodertdrns tingsratt alltsd &r behorig enligt 10 kap. 3 §
RB saknar det betydelse huruvida radets férordning (EG) nr 1346/2000
(insolvensférordningen), som hovratten funnit, ar tillamplig pa tvisten. Om
forordningen &r tillamplig leder det namligen inte till ndgon annan utgdng (jfr
EU-domstolens avgdrande i mal C-339/07).

20. Mot bakgrund av det anférda ska 6verklagandet avsl3s.

HD:s avgbérande



HD avslar dverklagandet.
HD:s beslut meddelat: den 30 december 2010.

Mal nr: O 2782-10.
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