Hogsta domstolen NJA 2010 s. 709 (NJA 2010:74)

Malnummer: T2618-09 Avdelning: 1
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2010-12-29

Rubrik: Vid 8tervinning av en dverldtelse av aktier har det ansetts att
dtervinningssvaranden far aterlamna likvardiga aktier samt att,
om varken den mottagna egendomen eller annan likvardig
egendom kan 3terldmnas, ersattning for egendomens vérde ska
bestammas till véardet vid 8tervinningsmélets avgérande, nar
detta ar mgjligt. Nar svaranden férfogat 6ver de mottagna
aktierna och &tervinning sker enligt 4 kap. 5 § konkurslagen har
konkursboet dock ratt att i stéllet krava det belopp som tredje
man betalat. 4 kap. 14 och 15 §§ konkurslagen (1987:672).

Lagrum: e 4kap.58,68,14§,158§ och 18 § samt 7 kap. 23 §
konkurslagen (1987:672)
e 39 § och 64 § kOplagen (1990:931)

Réttsfall: e NJA 1935 A 405
e NJA 1954 s. 546
e NJA 2003 s. 37

REFERAT

Malmé tingsratt

2B Foérsaljnings AB:s i likvidation konkursbo véackte vid Malmé tingsratt talan
mot 2B Consult in Sweden AB och yrkade i forsta hand forpliktande fér bolaget
att till konkursboet betala 55 080 500 kr jamte ranta.

2B Consult in Sweden AB bestred konkursboets talan.

Tingsratten (chefsrz%dmannen Bjérn Hansson, referent, samt radméannen Gerd
Stromberg och Lars Henriksson) meddelade dom den 29 april 2008.

I domen anférde tingsratten inledningsvis bl.a. foljande.
Bakgrund

2B Forsaljnings AB, tidigare L. Holding AB, (LHAB), 2B Consult in Sweden AB,
tidigare L. Fastigheter AB, (2B Consult), Benchmark Oil and Gas AB, tidigare
Eminent Oil & Gas AB, L. Invest AB och L. Pool AB (Benchmark) - - - @r alla
bolag som under &r 1999 &gdes eller kontrollerades av bréderna T. och U.L.

I slutet av r 1999 6verlat LHAB de andelar i Benchmark som bolaget dd &gde
till 2B Consult for 1 919 500 kr motsvarande ca 1 kr per aktie. LHAB forsattes
pa egen begaran i konkurs den 25 januari 2005. Sedan Swedish Energy Alliance
AB den 5 oktober 2005 véckt talan om 8tervinning har LHAB i likvidations
konkursbo intratt som part. Konkursboet anser att andelarna vid tidpunkten for
éverldtelsen var varda 57 000 000 kr och fér nu talan mot 2B Consult med krav
pa att mervérdet skall aterforas till konkursboet med stéd av 4 kap. 5 §
konkurslagen. - - -

Grunder

LHAB:s konkursbo har som grund for sin talan anfort att LHAB genom en



underpriséverlatelse per den 31 december 1999 till det narstaende bolaget 2B
Consult otillbérligen éverfért 1 900 000 (38 000 000 efter split)
Benchmarkaktier motsvarande ett éverpris p& 55 080 500 kr, vilket inneburit
att egendom undandragits LHAB:s borgenarer. Vid transaktionen var eller blev
LHAB insolvent. Transaktionen var otillbérlig bland annat p& grund av dess
storlek. 2B Consult, vars styrelseledamoéter samt firmatecknare var identiska
med dem i LHAB, kande till eller borde ha kant till LHAB:s insolvens samt de
omstandigheter som gjorde transaktionen otillbérlig. - - -

Yrkade belopp har framraknats enligt féljande. Vardet av aktierna var vid
forsaljningen 30 kr per aktie, eller 1,50 kr efter den split om 1:20 som
genomférdes varen 2001. Vid férsaljningen fick LHAB betalt med ca 1 kr per
aktie vilket motsvarar 5 6re efter split. Detta innebar att férsaljningen av
aktierna skett till ett underpris om 29 kr per aktie fore split och 1 kr 45 6re per
aktie efter split. - - -

2B Consult har som grund for sitt bestridande anfért att ndgon egendom inte
pa otillbérligt satt har undandragits konkursbolagets borgenarer. LHAB var inte
och blev inte insolvent vid aktieéverlatelsen. Overldtelsen har inte medfért
ndgon nackdel fér ndgon borgenér vid tidpunkten for dverlatelsen eftersom
aktierna sdldes for ett pris som motsvarade deras ratta varde. Om
konkursbolaget var eller genom foérsaljningen blev insolvent har 2B Consult inte
kant till eller bort ha kant till detta eller nagra andra omstandigheter som skulle
ha medfért att transaktionen blev otillbérlig. 2B Consult har inga aktier i behall,
men om transaktionen skall tergd &r huvudregeln att det &r aktierna som skall
dtergd. Detta &r ocksa mdjligt genom att 2B Consult kdper tillbaka aktierna. - -

Domskal

Efter en redogdrelse for parternas utveckling av talan och utredningen i malet
anférde tingsratten under rubriken Tingsrattens bedémning inledningsvis
foljande.

Enligt 4 kap. 5 § 1 st. konkurslagen gar en réttshandling 8ter om den pa ett
otillbdrligt satt har lett till att en viss borgenar har gynnats framfér andra eller
galdendrens egendom har undandragits borgenarerna eller hans skulder har
Okats, om galdendren var eller genom férfarandet, ensamt eller i forening med
annan omstandighet, blev insolvent samt den andre kande till eller borde ha
kant till gdldendrens insolvens och de omstandigheter som gjorde
rattshandlingen otillborlig. Av 4 kap. 5 § 2 st. konkurslagen féljer vidare att
narstdende till galdenédren presumeras ha sddan kdnnedom, om det inte gors
sannolikt att den narstdende varken hade eller borde ha haft sddan kdnnedom.

Tingsratten fann pa anférda skél att ett marknadsvérde fér Benchmarkaktierna
vid transaktionen i november/december 1999 var ca 30 kr. Det framstod darfor
som uppenbart att egendom undandrogs borgendrerna, till deras nackdel, nar
LHAB salde aktierna i Benchmark till 2B Consult fér 1 kr per aktie. Tingsratten
fann vidare att 6verldtelsen starkt hade bidragit till LHAB:s insolvens, att 2B
Consult hade insett eller bort inse detta, att dverldtelsen hade inneburit att
egendomen undandragits LHAB:s borgenarer otillbérligt samt att 2B Consult
hade kant till de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig.
Tingsrattens slutsats blev darfor att 6verlatelsen av aktierna i Benchmark skulle
dtervinnas. Héarefter anférde tingsratten:

Vardeersattning

Av huvudregeln i 4 kap. 14 § 1 st. konkurslagen foljer att vid en dtervinning
skall den egendom som galden&ren utgivit aterbéras till konkursboet. Enligt 4
kap. 14 § 3 st. konkurslagen skall dock ersattning for egendomens varde utges
om egendomen inte ldngre finns i behall. I férevarande fall finns inte aktierna i
behdll, utan dessa har férsalts av 2B Consult under aren 2001-2005 for ca 58
000 000 kr. Benchmark blev publikt &r 2006 och aktiernas vérde &r i dag ca 8



ore stycket.

Eftersom aktierna nu férlorat sitt varde och 2B Consult tillgodogjort sig det
varde som aktierna hade vid 6verlatelsetidpunkten bér 2B Consult ersatta
LHAB:s konkursbo med det marknadsvarde aktierna hade vid éverlatelsen med
avdrag for vad 2B Consult betalat for aktierna. Harav foljer att 2B Consult till
LHAB:s konkursbo skall terb&ra 55 080 500 kr jamte rénta - - -.

Domslut

2B Consult in Sweden AB skall till 2B Forsaljnings AB i likvidations konkursbo
betala 55 080 500 kr jamte ranta - - -.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

2B Consult in Sweden AB i likvidation dverklagade i Hovratten éver Skane och
Blekinge och yrkade att hovratten skulle ogilla kdrandens talan.

2B Férsaljnings AB:s i likvidation konkursbo bestred dndring.

Hovrétten (hovréttslagmannen Martin Borgeke, hovrattsradet Mats Loberg,
adjungerade ledamoten f.d. chefsradmannen Kenneth Lundstrém, referent, och
tf. hovréattsassessorn Lars Olsson) meddelade dom den 5 maj 2009.

Hovratten anslét sig till de beddmningar som tingsratten hade gjort och
faststallde tingsrattens domslut.

Hoégsta domstolen

2B Consult in Sweden AB i likvidation dverklagade och yrkade att HD skulle
ogilla kdromalet.

2B Foérsaljnings AB:s i likvidation konkursbo bestred &ndring.

HD meddelade det prévningstillstdnd som framgar av punkt 3 i HD:s domskal.
Frdgan om meddelande av prévningstillstdnd rérande malet i 6vrigt forklarades
vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

HD (justitierdden Torgny Hastad, referent, Kerstin Calissendorff, Per Virdesten
och Johnny Herre) meddelade den 29 december 2010 féljande dom:

Skal
Bakgrund

1. 2B Forsaljnings AB, tidigare L. Holding AB och numera 2B Forsaljnings AB i
likvidation (LHAB), dverlat den 20 november 1999 de 1 900 000 aktier bolaget
agde i Benchmark Oil and Gas AB (Benchmark) till 2B Consult in Sweden AB,
numera 2B Consult in Sweden AB i likvidation (2B Consult), mot en kdpeskilling
om 1 919 500 kr. Vid tidpunkten for transaktionen agdes eller kontrollerades
alla bolagen av bréderna T. och U.L. Vdren 2001 genomférdes en split om 1:20
i Benchmark som resulterade i att 2B Consult efter atgarden dgde 38 000 000
aktier i Benchmark. Dessa aktier saldes under ren 2001- 2006 fér en
genomsnittlig kdpeskilling om 1,55 kr per aktie (d.v.s. 31 kr per aktie fore split)
eller totalt cirka 58 900 000 kr. Sedan &r 2006 har nya beslut fattats rérande
aktierna i bolaget, vilka medfort att antalet 1 900 000 aktier &r 1999 idag
motsvaras av 380 000 aktier i bolaget. LHAB forsattes i konkurs den 25 januari
2005. Atervinningstalan vacktes mot 2B Consult den 5 oktober 2005, varefter
konkursboet intradde som part.

2. Hovrétten har funnit att aktierna vid LHAB:s forsaljning till 2B Consult &r
1999 hade ett varde om ca 30 kr per aktie och sdlunda ett totalt



marknadsvarde om 57 000 000 kr samt att évervardet efter avdrag for erlagd
képeskilling darfoér var 55 080 500 kr. Eftersom aktierna inte langre finns i
behall hos 2B Consult och 2B Consult tillgodogjort sig aktiernas varde vid
forvarvet fran LHAB, har hovratten funnit att 2B Consult ska till konkursboet
utge vardeersattning med 55 080 500 kr.

3. HD har meddelat prévningstillstdnd dels i fragan om 2B Consult vid
dtervinning har rétt att aterbara aktier i Benchmark, dels - fér det fall att
sadana inte kan godtas utan vardeersattning ska utgd - i fragan om
ersattningen ska berdknas med utgdngspunkt i aktiernas varde vid tiden for
overldtelsen fran konkursgaldenaren (d.v.s. LHAB) eller vid tiden for
dtervinningsmalets avgérande.

Rattsliga utgdngspunkter

4. Det omedelbara féremalet for dtervinning &r en rattshandling - t.ex. en
betalning, en gadva eller ett avtal - eller en formansratt (se 4 kap. 5- 13 §§
konkurslagen). Verkan av atervinningen regleras i 14-18 §§ och innebér enligt
huvudregeln att vid rattshandlingen utvéxlade prestationer ska aterga in natura
(14 § férsta och andra stycket). Fastdn konkursboets tillgdngar omvandlas till
pengar infér utdelningen, ska atervinningssvaranden saledes inte kompensera
konkursboet i pengar for den nettoférlust (nackdel) som den dtervunna
rattshandlingen @samkade borgenarerna nér rattshandlingen féretogs. Det &r
uppenbart - sarskilt vid en bytesaffar - att det ekonomiska resultatet av en
dtergdng in natura efter vardeférandringar pd de berdrda prestationerna kan bli
ett helt annat an den ursprungliga nettoférlust (nackdel) som grundar ratten till
dtervinning. Den valda ordningen ansluter till vad som géller om atergang efter
ogiltighet och havning samt medfér att nagon exakt vérdering av de utvaxlade
prestationerna inte alltid behéver ske, men den skapar atskilliga
tillampningssvarigheter som annars hade kunnat undvikas (jfr Ulrik Hagge, Om
§tervinning av egendom som Okat i marknadsvarde, SvJT 2009 s. 644 ff.).

5. Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket konkurslagen ar utgdngspunkten salunda att
o . . o - o P
atervinningssvaranden ska - men ocksa har ratt att - aterbara den egendom
som han mottagit. Harav féljer att det @r konkursboet som gynnas av en
pristkning pa den egendom som frangick konkursgaldenidren men drabbas av
ett prisfall pa denna egendom.

6. Om det som frangick konkursgaldenéren &r fungibel egendom - t.ex. svensk
eller utlandsk valuta, olja eller aktier - ar det i regel likgiltigt for konkursboet
om boet dterfar just de "exemplar" som frangick konkursgéldenaren eller
aterfar samma mangd av annan likvardig egendom. Som en féljd av detta far
atervinnningssvaranden anses i regel ha rétt och skyldighet att i stéllet fér det
mottagna aterlamna likvardig egendom (se SOU 1970:75 s. 165 och prop.
1975:6 s. 240 samt majoriteten i NJA 1935 A 405, Fritjof Lejman, Bidrag till
laran om 3tervinning i konkurs, 1939, s. 12 f., Lars Welamson, Konkursratt,
1961, s. 273 och Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 3 uppl. 2004, s.
348 f.; jfr Gosta Walin, Materiell konkursratt, 2 uppl. 1987, s. 220 f. och 225,
som kommer till samma resultat via 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen).
Atergdngsanspraket ar saledes i regel generiskt bestamt. Darmed bar
konkursboet ocksd i dessa fall férlusten av en nedgang i vardet pa den
egendom som frangick konkursgaldenaren men kan tillgodogéra sig vinsten av
en uppgang. - Att vardet p8 den fungibla egendomen minskat medfér alltsd inte
i sig att egendom av samma slag inte langre ska anses vara likvardig, lika lite
som nedgang i vardet p8 icke fungibel egendom medfér att sddan inte langre
duger som aterbaringsobjekt. Om vardet pd exempelvis aktier gatt ned pa
grund av atgarder som 3atervinningssvaranden vidtagit med avseende pa
aktiebolagets substans, kan det daremot medféra att aktierna inte langre anses
utgdra likvardig, aterbaringsduglig egendom och att ersattning maste utges
enligt ett varde vid en tidpunkt som 13g fére dtervinningsdomen (jfr NJA 2003
s. 37 samt Lennander, a.a. s. 346 och Hjalmar Karlgren, Obehdrig vinst och
vardeersdttning, 1982, s. 104 ff.). Vidare kan hansyn behdva tas exempelvis till



emissioner som gjorts i aktiebolaget.

7. Om den mottagna egendomen inte finns i beh3ll, ska dtervinningssvaranden

enligt 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen utge ersattning for egendomens

varde. I enlighet med det ovan i punkt 6 anférda bér bestammelsen inte anses

tilamplig om dverldamnade exemplar av fungibel egendom inte finns i behall. I
o o . . . o .

sadana fall far andra exemplar av likvérdig egendom aterbaras.

8. N&r vardeerséattning ska utgd for icke fungibel egendom som inte finns i
behall eller fér fungibel egendom som inte langre finns att fa, &r olika
vardetidpunkter ténkbara: dagen da den atervunna rattshandlingen foretogs,
dagen d3 egendomen upphérde att finnas i behdll hos atervinningssvaranden
eller att f& pa marknaden, dagen d3 3tervinningsanspraket framstalldes, dagen
for atervinningsdomen, dagen da konkursgéldenéren sannolikt skulle ha
forfogat 6ver egendomen om den atervunna transaktionen aldrig foretagits,
hégsta och lagsta varde fram till dtervinningsdomen m.m. eller en kombination
av olika vardetidpunkter. Lagtexten ger ingen ledning. Eftersom huvudregeln ar
att just den dverldtna egendomen ska aterbéras - med det varde denna
egendom har vid atervinningsdomen - &r det foljdriktigt att vélja vardet vid
dtervinningsdomen, om en sddan vardering &r méjlig; ddrmed minimeras ocks3
dtervinningssvarandens méjlighet att bestdmma utfallet (jfr SOU 1970:75 s.
166, Bramsjo, Avtals dtergang. En studie dver innehallet i atergdngspafdljden,
1950, s. 263 f., Welamson, a.a. s. 274, Walin, a.a. s. 218 och 225 f. samt
Lennander, a.a. s. 346 ff.). Detta val av vardetidpunkt kan synas std i strid mot
rattsfallet NJA 2003 s. 37, men ingen annan vardetidpunkt var aktualiserad i
malet, som dessutom frémst handlade om betydelsen av en latent skatteskuld
vid insolvensbeddmningen.

9. Frégan ar emellertid om vad som ovan anfoérts om vardetidpunkten och rétt
att 3terlamna likvéardig egendom alltid ska tillampas. Nar egendom ska aterga
pa grund av ett avtals ogiltighet (t.ex. enligt 3 kap. avtalslagen), anses den
aterbaringsskyldige vara skyldig att efter kdrandens val i stéllet redovisa vad
han erhallit vid en férséljning av egendomen eller erhallit som erséttning ifall
egendomens forstorts (s.k. surrogation, se bl.a. Hellner, Obehérig vinst, 1950,
s. 273 ff. och Karlgren, a.a. s. 48 ff. samt 7 kap. 23 § andra stycket
konkurslagen). Den aterbaringsskyldige har d& i allmanhet varit i ond tro om
att han innehar annans egendom utan ett giltigt fang.

10. Det @r omdiskuterat om principen om en valratt for karanden ska galla
ocksa vid atervinning och i sa fall &ven om den aterbaringsskyldige vid
forsaljningen eller nar egendomen skadades var i god tro om sin ratt till
egendomen, t.ex. nar atervinning sker av en gava enligt 4 kap. 6 §
konkurslagen (se SOU 1970:75 s. 163 och 166 och Lennander, a.a. s. 347 f.).
En skyldighet att alltid redovisa vad som erh3llits vid en forsaljning till tredje
man skulle bl.a. komma i konflikt med den ovan i punkt 6 angivna principen att
konkursboets dterbaringskrav ar generiskt bestdmt nar konkursgaldenéren
éverlatit fungibel egendom.

11. Nar dtervinning sker enligt 4 kap. 5 § konkurslagen har
atervinningssvaranden fran bérjan varit medveten om att han innehar
egendomen for annans rakning ifall det blir konkurs och konkursboet begar
atervinning; detta talar fér en analog tillampning av 7 kap. 23 § andra stycket.
I 4 kap. 15 § andra stycket féreskrivs att en ondtroende 3tervinningssvarande
&r skyldig att redovisa avkastning som beléper pa tiden fran det att han mottog
egendomen. Det betyder att om en svarande, som t.ex. mottagit aktier,
realiserar en vardestegring i form av vinstutdelning, ska vinsten redovisas till
konkursboet. Atervinningssvaranden bér inte komma i ett battre Idge om
vinsten i stallet realiseras i form av en forsaljning av egendomen. Skulle
forsaljningen ha gjorts till en ondtroende tredje man, som maste utge
egendomen till konkursboet (se 4 kap. 18 §), har denne enligt 41 § forsta
stycket samt 39 och 64 §§ kdplagen i allmanhet ritt att dterfa vad han betalat
for egendomen frén sin séljare (jfr NJA 1954 s. 546). Atervinningssvaranden



kommer dérmed att tvingas avstd fran det belopp han erhallit fran tredje man,
och han bér inte vara i ett battre 1age om han salt till en godtroende. Aven de
allmanpreventiva synpunkter som aberopats fér att den som gjort ett fran
bérjan ogiltigt forvarv ska utge vad som mottagits frén tredje man (se Lejman,
a.a. s. 21 f., Bramsjo, a.a. s. 240 f. och 261, Hellner, a.a. s. 241 f. och 247,
Welamson, a.a. s. 274 not 8 f. och Karlgren, a.a. s. 57 f.) gor sig gallande nar
o . . .

atervinning sker enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.

12. Ocks3 intresset av att konkursboet ska fa erséttning for den skada som den
dtervunna rattshandlingen orsakat konkursborgenérerna talar for att svaranden
vid atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen bor vara skyldig att utge belopp
som mottagits fran tredje man. I sddana fall &r dtervinningssvaranden i
allménhet konkursgéldendrens dgare eller en narstaende till denne (t.ex. ett
systerbolag). Om den 8tervunna transaktionen inte hade &gt rum, &r det
sannolikt att konkursgéldenaren hade sdlt egendomen vid samma tidpunkt och
till samma pris som atervinningssvaranden gjorde (jfr NJA 1935 A 405).

13. Om den mottagna egendomen var fungibel och den ondtroende
dtervinningssvaranden dven hade annan egendom av samma slag, &r det
mojligt att konkursboet ska kunna kréva redovisning av vilken som helst av
svarandens forsaljningar av detta slags egendom som agt rum efter
mottagandet och fére dtervinningsmalets avgérande. Fragan behdver dock inte
besvaras i detta mal.

14. Slutsatsen blir att konkursboet atminstone vid atervinning enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen ska ha ratt att krava redovisning av ett belopp som betingats
eller mottagits vid forsaljning av egendomen till tredje man eller som
dtervinningssvaranden har rétt till eller fatt fran tredje man med anledning av
att egendomen skadats.

Beddémningen i detta mal

15. I malet &r ostridigt att 2B Consult har salt sina aktier i Benchmark.
Hovratten har funnit att 8tervinningen ska ske enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.
Med denna beddémning har 2B Consult inte ratt att mot konkursboets
bestridande 3terbara andra aktier i Benchmark, &ven om dessa skulle anses
vara likvardiga. Darmed ska ersattningen foér de mottagna aktiernas varde inte
heller bestammas efter vare sig vérdet vid dtervinningsmalets avgérande eller
vardet vid dverldtelsen frdn LHAB till 2B Consult. Frdgorna i provningstillstandet
ska besvaras i enlighet harmed.

16. Hovratten har tillerkant konkursboet att belopp som &r lagre an det som 2B
Consult uppburit vid sina forsaljningar av de mottagna aktierna, men i enlighet
med konkursboets yrkanden. Konkursboet har sdledes inget intresse av att
prévningstillstdnd meddelas i frdgan om tidpunkten fér atervinningssvarandens
forsaljning av de mottagna aktierna ska laggas till grund fér vardeersattningen.
Inte heller 2B Consult har ett sddant intresse. 2B Consult har emellertid genom
prévningstillstandets utformning inte haft tydlig anledning att argumentera mot
att bolagets forséaljning ska anses ha varit den relevanta vardetidpunkten som
ett led i bolagets standpunkt att atergdngstidpunkten ska gélla. Detta utgér
dock inte ett tillréckligt skal for att provningstillstdnd ska meddelas i ndgon del
av malet dar fragan om prévningstillstdnd férklarats vilande. Hovréttens
domslut ska darfor std fast.

HD:s avgbérande

HD férklarar att 2B Consult in Sweden AB i likvidation vid atervinning inte har
ratt att dterbara aktier i Benchmark Oil och Gas AB samt att ersattning for
aktierna inte ska berdknas med utgdngspunkt i aktiernas varde vare sig vid
tiden for dverldtelsen fran konkursgaldenéren eller vid tiden for
atervinningsmalets avgérande.

HD meddelar inte provningstillstdnd i de delar av malet dar fragan dérom



forklarats vilande. Hovrattens domslut stdr darmed fast.

Justitierddet Géran Lambertz var skiljaktig pa det satt som framgar av féljande
yttrande.

1. Utgdngspunkten i 4 kap. 14 § konkurslagen (1987:672) &r att
3tervinningssvaranden ska 3terbara den egendom som han har mottagit (forsta
stycket). Det foljer av bestdammelsen att atervinningskaranden i de fall han har
kvar egendomen star prisrisken i tiden fram till och med atervinningsdomen.
Atervinningskaranden bar alltsd risken for en vardenedgdng men har samtidigt
fordelen av en vardeuppgdng. Eftersom bestammelsen &ger generell
tillamplighet géller det sagda oavsett om atervinningen sker enligt ndgon av de
rent objektivt utformade bestdmmelserna (se t.ex. 4 kap. 6 § och 10 §
konkurslagen om atervinning av gava resp. betalning) eller enligt den
bestémmelse i 4 kap. 5 § som faster avgdrande vikt vid subjektiva
forhallanden.

2. Om den mottagna egendomen inte finns i behdll ska atervinningssvaranden
enligt 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen utge ersattning fér egendomens
varde. For det fallet att det mottagna ar fungibel egendom, t.ex. olja eller
aktier, har det emellertid antagits att atervinningssvaranden har rétt att
dterbara ocksd annan likvardig egendom, t.ex. samma slags aktier (se SOU
1970:75 s. 165 med hanvisning i prop. 1975:6 s. 240; se dven majoriteten i
NJA 1935 A 405 och Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 3 uppl. 2004 s.
348 f.). En sddan rétt att ersatta egendomen framgar dock inte av lagtexten,
som snarare talar fér motsatsen. N3got auktoritativt uttalande i férarbeten eller
rattspraxis finns inte. Hartill kommer att en sddan rétt for
dtervinningssvaranden framstar, nar egendomen har minskat i vérde, som
patagligt gynnsam for denne. Det géller sérskilt vid dtervinning enligt 4 kap. 5
§ konkurslagen och i synnerhet om atervinningssvaranden har tillgodogjort sig
ett hogt varde pa egendomen fore vardeminskningen. I det sistnamnda fallet
skulle en ratt att aterbara likvardig egendom nar den ursprungliga inte finns i
behall framstd som stétande for rattskanslan. Nagon generell sadan ratt kan
darfor inte finnas. Det innebar, med hansyn till lagtextens utformning och
behovet av enkelhet och konsekvens, att ndgon sadan réitt dver huvud taget
inte bor finnas om egendomen inte finns i behdll ndr dtervinning ska ske.
Annorlunda torde det fallet béra bedémas att atervinningssvaranden innehar
annan likvardig egendom av samma slag.

3. Nar den mottagna egendomen inte finns i beh3ll ska saledes
dtervinningssvaranden, i enlighet med 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen,
utge ersattning fér egendomens varde. Frdgan ar da vilken tidpunkt som ska
vara avgorande fér bestammande av detta vérde. Tidpunkten bér vara sddan
att vardet av egendomen kan bestammas pa ett satt som ger rimliga resultat i
det enskilda fallet och enligt en princip som om mdjligt ar lattilllampad och
konsekvent och som inte medfér olampliga konsekvenser nar det galler
riskférdelning eller incitament. Principen bér om mdjligt kunna tilldampas vid all
dtervinning, alltsd oberoende av vilken egendom rattshandlingen har avsett och
vad som &r grunden fér atervinningen; det finns inte nagot stéd i
bestammelsen for att géra atskillnad mellan olika atervinningssituationer.

4. En méjlighet &r att utga fran den tidpunkt da atervinning faktiskt kommer till
stand, vilket i fall som detta far anses vara den tidpunkt da tervinningsmalet
avgors. Detta &r pa satt och vis mest foljdriktigt eftersom det ligger narmast ett
dterbarande av sjdlva egendomen vid denna tidpunkt. Lésningen har dock den
nackdelen att vardet blir beroende av hur ldnge tvisten pdgar och ddrmed kan
komma att paverkas av bl.a. parternas dispositioner. En &nnu viktigare nackdel
ar att en atervinningssvarande ibland i praktiken kan undgd verkningarna av
atervinningen, namligen om vérdet pd egendomen har minskat och &r mycket
1&gt nar atervinning ska ske. Detta &r en sarskilt oonskad effekt om
atervinningssvaranden, som i detta fall, har tillgodogjort sig ett hégt varde
genom att salja egendomen.



5. En annan méjlighet &r att i férekommande fall utgd fran den tidpunkt da
dtervinningssvaranden har tillgodogjort sig vardet av egendomen genom
exempelvis Gverlatelse. En sddan princip har den férdelen att man undgar
sadana sarskilt odnskade resultat som har ndmnts sist i punkt 4, och en
majlighet ar att tilldmpa principen enbart ndr resultatet annars skulle bli
sadant. En nackdel ar dock att principen blir svartillampad i sddana fall dd
§tervinningssvaranden har tillgodogjort sig vardet vid olika tidpunkter. I frf:’lga
om fungibel egendom kan det dessutom vara svart att veta om det &r just den
ifrdgavarande egendomen som har éverlatits. En annan nackdel, om man véljer
denna I6sning for att undga sarskilt odnskade effekter, &r att den torde fa gélla
enbart vid atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. Om man pa det sattet
gor atskillnad mellan olika 3tervinningsfall, uppkommer problemet att vissa fall
av atervinning enligt dvriga bestammelser kan behéva bedémas &ven enligt 4
kap. 5 § for att det ska kunna klargdras vad som ska aterbaras. Detta
komplicerar manga ganger atervinningsférfarandet pa ett odnskat satt. Hartill
kommer att lagtexten i 4 kap. 14 §, som tidigare sagts, inte ger ndgon antydan
om att atervinning enligt 4 kap. 5 § ska sadrbehandlas vid dterbéring av varde.
S&dan sarbehandling féreskrivs daremot betraffande avkastning vid dterbéring
av den utgivna egendomen. Det far antas att lagstiftaren hade gett en sé&rskild
foreskrift aven for vardeférandringar om avsikten hade varit att sarbehandla
dtervinning enligt 4 kap. 5 § med avseende pa sddana.

6. En tredje mojlighet &r att 13ta tidpunkten for den dtervunna rattshandlingen
bli bestammande for vardet. Detta &r foljdriktigt utifran utgangspunkten att
rattshandlingen ska omintetgéras. En nackdel med detta ar att det vid
vardedkning skapas incitament for dtervinningssvaranden att géra sig av med
egendomen som den finns i behall. Detta neutraliseras dock genom att
dtervinningssvaranden i ett sddant fall sannolikt blir skadestdndsskyldig mot
konkursboet om &dverlatelse har skett efter att dtervinning har aktualiserats
genom konkursutbrottet. En annan nackdel &r att dtervinningssvaranden
ibland, vid vdrdeminskning, maste aterbira ett belopp som &r betydligt hégre
&n som kommit honom eller henne till godo. I sadana fall kan dock en
tillampning av jamkningsregeln i 4 kap. 17 § konkurslagen komma i frdga. Det
&r att marka att denna bestdmmelse tillhandahaller en jamkningsméjlighet for
alla som kan berdras utom konkursboet. Det innebar att jamkning inte torde
komma i fréga i det omvénda fallet att vardedkning har medfért att ett
betydligt mindre belopp tillgodoférs konkursboet &n som motsvaras av
egendomens aktuella varde.

7. Utifran vad som har anforts i punkt 3 om de krav som bér stéllas pa
regleringen framstar det enligt min mening som lampligast, och klart battre i
6verensstémmelse med lagtexten an den l6sning som diskuterats i punkt 5, att
I&ta tidpunkten fér den atervunna rattshandlingen genomgéaende bli
bestémmande foér vardet. Inte minst enkelhetskrav och vad som kan antas om
lagstiftarens avsikt talar for detta. En annan I6sning kan ge resultat som
framstar som réttvisare i det enskilda fallet men medfér sa omfattande
nyanseringar och komplikationer att den maste anses samre. Enligt min
uppfattning bér det dessutom inte ankomma pa réttstillamparen att konstruera
en sddan 16sning, i varje fall inte utan att lagstiftaren dppnat fér den. Att utgd
fran tidpunkten for rattshandlingen stdmmer ocksa med rattsfallet NJA 2003 s.
37, dar atervinningssvaranden forpliktades att utge ersattning for det varde
som bolagsandelar, som hade gatt ner vésentligt i vdrde genom
atervinningssvarandens agerande, hade haft vid tidpunkten fér den
rattshandling som blev féoremal for atervinning.

8. En tillampning av det anférda i detta mal innebar att 2B Consult ska
forpliktas att utge ersattning fér det varde som aktierna i Benchmark hade nar
2B Consult forvarvade dem, med avdrag for vad 2B Consult betalade for
aktierna.

9. Fragorna i provningstillstdndet ska alltsa enligt min mening besvaras s att



2B Consult inte har réatt att terbara aktier i Benchmark samt att erséattning for
vardet ska utgd berdknat med utgangspunkt i aktiernas varde vid tiden for
overldtelsen fran LHAB.

HD:s dom meddelad: den 29 december 2010.

Mal nr: T 2618-09.
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