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Malnummer: T3252-08 Avdelning: 2
Domsnummer:
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Rubrik: Ett avtal mellan A och B om kdp av motorcyklar p§ kredit, utan
dtertagandeforbehall, havdes darfor att kdparen A (en
dterforsaljare) inte betalade skulden i vederbérlig ordning.
Motorcyklarna, som enligt avtal mellan parterna lamnades kvar i
A:s besittning for att séljas i kommission, hamtades av B dagarna
innan A forsattes i konkurs. Transaktionen har ansetts innebdara
att A betalade sin skuld med motorcyklarna, dvs. med
osedvanliga betalningsmedel. Trots att B registrerats som agare i
fordonsregistret och registreringsskyltar och
registreringshandlingar éverlamnats till B tidigare &n tre manader
fore fristdagen, har betalningen kunnat dtervinnas eftersom
varken tradition till B eller registrering enligt [6s6rekdpslagen
skett fére denna tidpunkt.

Lagrum: e Lagen (1845:50 s. 1) om handel med |6séren, som kdparen
I&ter i saljarens vard kvarbliva
e 4 kap. 10 § och 15 § konkurslagen (1987:672)
e 54 § koplagen (1990:931)

Réttsfall: e NJA 1932 s. 292
e NJA 1932 s. 755
e NJA 2007 s. 413
e NJA 2008 s. 684
REFERAT

Varbergs tingsratt

Bike Center i Sundsvall AB:s konkursbo forde vid Varbergs tingsratt den talan
mot Honda MC Svenska AB som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rgdmannen Anders Ranmar, f.d. lagmannen Bjérn Karlén och
beredningsjuristen Markus Landahl) anférde i dom den 13 december 2007:

Bakgrund

Honda MC Svenska AB (Honda) &r leverantér av motorcyklar av market Honda
till dterforsaljare i Sverige. En sddan aterférsaljare var Bike Center i Sundsvall
AB (Bike Center). Bike Center forsattes i konkurs den 11 november 2003 pa
egen ansdkan vid Sundsvalls tingsratt.

Den 10 november 2003 hamtade Honda 13 motorcyklar i Bike Centers
affarslokal. Ytterligare 3 motorcyklar hade Honda hamtat en kort tid
dessférinnan. Konkursboet yrkar i malet ersattning for vardet av cyklarna och
gor gallande dels att Honda egenmaktigt dtertagit cyklarna och darigenom
tillgodogjort sig betalning fér sin fordran och dels att cyklarna utgjort en sadan
betalning fér Hondas fordran som skall 8tervinnas enligt 4 kap. 10 §
konkurslagen.

Cyklarna hade ursprungligen éverlamnats till Bike Center enligt ett avtal som
var betecknat som kommissionsavtal och innehdll ett villkor att cyklarna skulle
forbli Hondas egendom tills full betalning fér dem hade erlagts. Genom ett avtal
den 23 juni 2003 salde Honda cyklarna till Bike Center genom kreditkdp for



betalning senare. Honda utfardade fakturor pa kdpeskillingsbeloppen. I juli
samma ar utfardade Honda kreditfakturor avseende de enligt avtalet den 23
juni 2003 salda cyklarna. P8 kreditfakturorna antecknade Honda bl.a. att
cyklarna skulle vara i kommission. De cyklar som var levererade enligt
"kommissionsavtalet" forblev agarregistrerade for Honda i vagtrafikregistret.
Efter avtalet den 23 juni 2003 blev de registrerade pa Bike Center som &gare
varefter de 3ter registrerades fér Honda den 6 augusti 2003. I samband med
registreringsatgédrderna éverlamnades fordonshandlingarna och
registreringsskyltarna till den nyregistrerade agaren.

Honda har bl.a. havdat att Honda och Bike Center i slutet av juli manad 2003
tréffade ett avtal om att kreditképet av motorcyklar enligt avtalet den 23 juni
2003 skulle dtergd och att cyklarna ater skulle utgéra egendom som reglerades
av "kommissionsavtalet" med dganderattsforbehall for Honda.

Konkursboet har bestritt att det har traffats avtal om havning av kreditképet
eller om att cyklarna skulle stéllas i kommission eller konsignation. Konkursboet
har vidare havdat bl.a. att Hondas d@ganderattsforvarv inte blivit sakrattsligt
fullbordat genom avtalet om havning eftersom motorcyklarna varit kvar i Bike
Centers besittning.

Huvudfrdgan i malet betréffande tervinningstalan &r om Honda fatt sakréttsligt
dgarskydd genom det pastadda avtalet om att kreditkdpet skulle aterga och
cyklarna "8ter stéllas i kommission" i férening med att cyklarna registrerades
pa Honda som ocksd blev innehavare av fordonshandlingar och
registreringsskyltar.

Yrkanden

Konkursboet har yrkat att tingsratten férpliktar Honda att till konkursboet utge
1 039 478 kr jamte ranta - - -.

Honda har bestritt kdromalet men vitsordat kapitalbeloppet och yrkad ranta.
Domskal
Konkursboet har 8beropat féljande grunder.

De 16 motorcyklar som Honda hamtade fére konkursutbrottet och som malet
galler var Bike Centers egendom genom kreditkép.

Konkursboet havdar i férsta hand att Honda utan ratt har tillgodogjort sig
delbetalning av sin fordran genom egenmaktigt dtertagande av cyklarna.

For det fall avtal om havning av kreditképet skall anses ha ingdtts mellan
Honda och Bike Center i juli 2003, gors gallande att detta &r att anse som en
betalning i fortid med annat @n sedvanligt betalningsmedel, eftersom
motorcyklarna var i Bike Centers besittning och avtal om atertagandeférbehall
saknades varfor det enligt 54 § 4 st. koplagen saknades skyldighet for Bike
Center att acceptera havning av kdpet, p& samma satt som det saknades
skyldighet att erlégga full betalning av krediten vid detta tillfalle.

Oberoende av om avtal om kommission eller konsignation dérefter ingatts
mellan parterna, ar det ostridigt att motorcyklarna kvarlamnats i Bike Centers
vard. Betalningen har ddrmed fullbordats férst den 10 november eller kort tid
dessforinnan nar den vann sakrattsligt skydd genom Hondas tradition av
motorcyklarna. I och med detta har Honda senare &n tre manader fore
fristdagen erhallit betalning i fértid med annat &n sedvanligt betalningsmedel
eller i vart fall med belopp som avsevart har férsamrat Bike Centers
ekonomiska stallning. Betalningen har inte varit ordinar och har inneburit skada
for Bike Centers borgenarer. Betalningen kan darfér dtervinnas till konkursboet
jamlikt 4 kap. 10 § konkurslagen.



Konkursboet bestrider att det mellan parterna gallande "kommissionsavtalet"
uppfyller forutsattningarna for ett kommissionsavtal i lagens mening med den
verkan att Honda sdsom kommittent réattsligen kunnat férbehalla sig
dganderatten till "kommissionsgodset". Skalet till detta &r att avtalet pa flera
punkter ar alltfér betungande for Bike Center.

Honda har dberopat féljande grunder.
Det bestrids att Honda egenmaktigt har dtertagit motorcyklarna.

Honda och Bike Center har i slutet av juli 2003 avtalat att kreditképet den 23
juni 2003 skulle dtergd och att cyklarna ater skulle utgéra kommissionsgods
enligt avtalet om kommission. Harigenom fick Honda en mot konkursbolagets
borgenéarer skyddad ratt till de cyklar som sedermera kom att atertas den 10
november 2003 och kort tid dessforinnan.

Att kopet enligt juliavtalet skulle 3tergd innebar inte att Honda skulle aterta de
motorcyklar som fanns hos Bike Center. Avtalet medférde visserligen att
dganderatten till de kdpta motorcyklarna skulle aterga till Honda mot att
Hondas fordringsratt pa grund av kdpet upphérde men motorcyklarna skulle
kvarbli i deposition hos Bike Center som dven fortsattningsvis dgde ratten att
genomfora forsaljning till tredje man enligt kommissionsavtalet. Efter Bike
Centers 6verlamnande av registreringsskyltar och registreringshandlingar till
Honda den 1 augusti 2003 fanns inga kvarvarande prestationer att utféra under
juliavtalet, vilket darmed i dess helhet var fullbordat tidigare &n tre manader
fore fristdagen.

Honda hade under alla férhallanden ratt att hava kopet varfor juliavtalet inte
innefattar en sddan frivillig hdvning som enligt konkursboet &r att anse som en
fortida betalning. Honda go6r gédllande att havningsbegransningen i 54 § 4 st.
kdplagen inte omfattar kdp av egendom avsedd fér vidarefdrsaljning eftersom
saljaren betraffande sddan egendom saknar méjlighet att med sakrattslig
giltighet géra ett sddant férbehall som avses i bestammelsen.

Skulle emellertid juliavtalet anses innefatta en sadan frivillig havning av ett
kreditkdp som utgor en fortida betalning, har denna betalning av Bike Center
utférts den 1 augusti 2003 genom aterlamnandet av registreringsskyltar och
registreringshandlingar. Denna f%tga'rd, tilsammans med Hondas registrering i
bilregistret som &gare den 6 augusti 2003, har helt avskurit Bike Center fran
madjligheten att utan Hondas medverkan férfoga 6ver motorcyklarna och
darmed givit upphov till en separationsrétt for Honda. Betalningen har sdledes
&gt rum tidigare an tre manader fére fristdagen.

Alternativt bestrider Honda konkursboets talan p& grund av avtal mellan Honda
och konkursboet om godkannande av Hondas separationsratt till
motorcyklarna. Dagen fore konkursbeslutet medgav Bike Center att Honda
hade ratt att dterta cyklarna pd grund av att de 16d under kommissionsavtalet.
Den advokat som var foreslagen som konkursforvaltare i Bike Centers
konkursansdkan och som ocksa férordnades i konkursbeslutet var med vid
motet dd Bike Center medgav att Honda hamtade tillbaka cyklarna och
godkénde Hondas atertagande sdsom grundat pa en Honda tillkommande
separationsratt. Konkursboet har darmed i omedelbar anslutning till dess
tillkomst bundits till ett godkéannande av Hondas separationsratt till
egendomen.

Genom att under cirka tio manaders tid efter konkursutbrottet underldta att ta
Honda ur sin villfarelse om innebdrden av konkursférvaltarens besked samt att
underldta att ta upp egendomen i konkursbouppteckningen sdsom en
konkursboets tillgang har bundenhet uppkommit fér konkursboet till ett
godkdnnande av en Honda tillkommande separationsratt.

Konkursboet har tillagt féljande grunder.



Hondas bestridande av talan pa grund av avtal om separationsratt mellan
parterna ar inte rattsligen grundat. For det fall det skulle vara rattsligen
grundat bestrids att avtalet har ingatts.

Hondas bestridande av talan pd grund av att konkursboet var bundet av
konkursforvaltarens passivitet att inte tydliggdra fér Honda att boet inte
accepterade Hondas separationsratt till egendomen ar inte rattsligen grundat.
For det fall det skulle anses vara réttsligen grundat bestrids att konkursboet pa
grund av den p3stadda passiviteten tappat ratten att anvinda sig av
atervinningsinstitutet.

Parterna har till fértydligande av sina grunder och till utvecklande av sin talan
tillagt bl.a. féljande.

Konkursboet:

Villkoren i "kommissionsavtalet" &r s& betungande for Bike Center att det inte
uppfyller férutsattningarna for ett agarférbehdll for Honda. Det &r framst
villkoren om skyldighet fér Bike Center att halla egendomen férsakrad och om
dryga kostnader vid ett dterséndande av egendomen som &r betungande.
Konkursboet havdar att den pastddda éverenskommelsen om dtergang av
koépet av cyklarna inte dgde rum férran omkring den 20 augusti 2003. Hondas
och Bike Centers avtal om atergang innebar att cyklarna kvarlamnades i Bike
Centers vard. For att dstadkomma sakrattsligt skydd fér egendom som man
koéper och darefter kvarlamnar i séljarens vard kravs att kdpet registreras enligt
l6sorekdpslagen alternativt att tradition sker och att det fr&n bérjan inte var
avtalat att egendomen skulle ater till saljaren. Ndgot avtal om separationsrétt
har inte traffats mellan konkursbolaget och Honda den 10 november 2003.
Daremot har Honda p&stdtt att motorcyklarna var dess egendom, varvid
konkursbolagets stillféretrddare inte har haft kunskap nog att ifragasétta detta.
Den blivande konkursférvaltaren har inte heller haft ndgot skél att ifr@gasatta
detta pastdende frdn Honda. Om motorcyklarna inte tillhérde Honda, som
Honda pastod, kunde motorcyklarna eller deras vérde atervinnas. Angdende
den p3stadda passiviteten kan konkursboet bara konstatera att
konkursforvaltaren har haft en frist att iaktta i detta sammanhang, namligen
fristen fér vackande av gtervinningstalan.

Honda:

Innan Honda och Bike Center ingick avtalet den 23 juni 2003 fanns de 17
motorcyklar som omfattas av fakturan av den 27 juni 2003 hos Bike Center och
gallde under kommissionsavtalet. Detta innebar att Honda nar som helst kunde
salja en motorcykel till en annan aterférsaljare som hade en kund till den. Bike
Center skulle inte erhdlla ndgon ekonomisk avans vid en sddan férséljning utan
skulle bara fa ytterligare en motorcykel mindre att exponera for sina kunder.
Det var for att undvika att Bike Centers lokaler témdes p& motorcyklar under
sommarens forsaljningskampanj med starkt reducerade priser som avtalet den
23 juni 2003 ingicks. Enligt detta avtal skulle Bike Center erlagga betalning till
Honda omgaende efter att férsaljning skett till en kund. Da den
distriktsansvarige forsaljaren for det aktuella omradet, P.-A.S., aterkom fran
sin semester mandagen den 28 juli 2003 konstaterade han och Hondas
verkstéllande direktor, R.P., att Bike Center salt sju motorcyklar, vilka vid olika
tidpunkter under perioden den 2-24 juli 2003 blivit registrerade pa olika
képare, och att Bike Center inte erlagt betalning for dessa. P.-A.S. fick darvid
av Honda uppdraget att kontakta Bike Centers stallféretradare M.M. och foresla
foljande. Kopet av de 25 motorcyklarna, vilket agt rum den 23 juni 2003, skulle
dtergd. De leveranser som skett i juli 2003 av atta motorcyklar skulle anses
vara utférda under kommissionsavtalet och de 17 motorcyklar, som vid képet
redan hade funnits hos Bike Center och for vilka kommissionsavtalet
ursprungligen varit gallande, skulle 3ter utgéra egendom géllande under
kommissionsavtalet. Kreditfakturor skulle utférdas avseende samtliga 25
motorcyklar, inklusive de sju motorcyklar som konkursbolaget hade salt och for



vilka nya fakturor skulle utfédrdas. De kvarvarande motorcyklarnas
registreringsskyltar och registreringshandlingar skulle éverldmnas till Honda. I
telefonsamtal med M.M., vilket &gde rum vid nagot tillfille under perioden 28-
31 juli 2007, framférde P.-A.S. forslaget fran Honda. M.M. accepterade utan
invédndningar forslaget och det bestamdes att P.-A.S. skulle besdka Bike Center
fredagen den 1 augusti 2003 fér avhamtning av samtliga registreringsskyltar
och registreringshandlingar. S8 kom ocksd att ske. D& registreringsskyltar och
registreringshandlingar levererades till Honda veckan efter P.-A.S:s besdk den
1 augusti 2003, registrerades i bilregistret den 6 augusti 2003 Honda som
agare av de motorcyklar som fanns kvar hos Bike Center. Juliavtalet
bekraftades pad foljande satt. Bike Center utldmnade den 1 augusti 2003
motorcyklarnas registreringsskyltar och registreringshandlingar varefter
motorcyklarna utan invéndning fran Bike Center omregistrerades pa Honda som
agare. Honda utstallde tre kreditfakturor omfattande alla de 25 motorcyklarna,
innehdllande uppgifter om att fordonen skulle "sta kvar i kommission", "stélls
om i kommission" och "vv skicka tillbaka skyltarna omg.", mot vilka
kreditfakturor Bike Center inte framférde ndgon invdndning. Bike Center
undertecknade en inventeringslista avseende kommissionsgods, vilken Honda i
september hade tillstallt Bike Center. Slutligen medgav Bike Center den 10
november 2003 Honda ratt att 3terta de motorcyklar som d& fanns i Bike
Centers besittning. Efter det att de hos Bike Center deponerade motorcyklarna
pa grund av juliavtalet kom att galla under kommissionsavtalet hade Bike
Center fortfarande samma moéjlighet som innan att salja dem till kund. Enda
egentliga skillnaden var att Bike Center forst blev registrerad som dgare i
bilregistret innan adgarregistreringen évergick pa kunden och att viss involvering
av Honda erfordrades betraffande leveranser av registreringsskyltar och
registreringshandlingar.

Parternas bevisning

Konkursboet har 8beropat vittnesférhér med M.M. och advokaten H.-E.A.
medan Honda 8beropat forhér med R.P. samt vittnesforhor med P.-A.S.
Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Tingsrattens 6vervaganden

Konkursboet har i forsta hand gjort gallande att Honda har tillgodogjort sig
delbetalning av sin fordran genom att egenmaéktigt ha atertagit motorcyklarna.

Tingsrétten konstaterar att konkursboets pdstdende inte vinner ndgot stdd av
utredningen i malet, inte ens av M.M:s vittnesmal. Enligt vad han har berattat
lamnades motorcyklarna ut till Honda efter att han hade konsulterat den
blivande konkursférvaltaren och dérvid fatt uppfattningen att Honda hade réatt
att hamta cyklarna. Ndgot egenmaéktigt dtertagande kan det vid sddant
forhallande inte ha varit fraga om.

Nar det galler konkursboets talan enligt 4 kap. 10 § konkurslagen finner
tingsratten att den avgérande fragan ar den rattsliga, ndmligen om en séljare
och en képare med sakréttslig verkan kan avtala om att en sdld motorcykel
som dverldamnats till képaren skall kunna dverga till att bli kommissionsgods
med &garfoérbehall for saljaren utan att ndgon annan 3tgérd vidtas &n att
motorcykeln i vagtrafikregistret registreras pa saljaren och fordonshandlingarna
dterlamnas till saljaren. Tingsratten utgdr i det féljande, utan att ta stallning till
dartill hérande bevisfragor, fran att Hondas och Bike Centers avtal om atergang
av kreditkdépet och aterstallandet i kommission varit obligationsrattsligt
gallande och att kommissionsavtalet i sig uppfyller forutsattningarna for fortsatt
aganderatt for kommittenten i 53 § 1 st. kommissionslagen.

Med denna utgdngspunkt var motorcyklarna i Bike Centers dgo och besittning
nar de pdstads ater ha blivit kommissionsgods. Utan att ytterligare dtgarder
vidtas blir i en sddan situation éverldtelsen inte sakréattsligt skyddad. Darom
rader enligt rattspraxis och juridisk doktrin ingen tvekan. Fragan blir da om de
ytterligare atgarder som vidtagits, nadmligen att motorcyklarna i



vagtrafikregistret har registrerats pd Honda och fordonshandlingarna
o6verlamnats till Honda har medfért sakrattsligt skydd for en aganderatt for
Honda. Atgarderna har enligt Honda inneburit att Bike Center forlorat
radigheten 6ver cyklarna och inte kunnat salja dem till kund. Honda har till sitt
stod dberopat réttsfallet NJA 2007 s. 413.

Tingsrétten finner att den dganderattsdverltelse som dgde rum i juli-augusti
2003 avsag 25 st. latt identifierbara motorcyklar och att det hade varit helt
mojligt att 13ta registrera den enligt 16s6érekdpslagen. Eftersom det inte dgde
rum ndgon tradition av cyklarna vid éverldtelsen och da en registrering i
vagtrafikregistret enligt rattspraxis inte tillmats ndgon betydelse i forevarande
hénseende, blir slutsatsen att dverlatelsen inte har blivit sakréattsligt fullbordad
vid den tid som Honda anger. En sddan fullbordan &gde som konkursboet
havdat rum forst da de 16 cyklarna vid tva olika tillféllen av Bike Center
utlamnades till Honda, vilket ostridigt dgde rum inom den frist som avses i 4
kap. 10 § konkurslagen.

Hondas invandning att avtal har ingatts mellan Honda och konkursboet om
godkdnnande av Hondas separationsriatt genom konkursférvaltarens atgarder
fore konkursbeslutet och passivitet darefter saknar rattsligt stod och fértjanar
darfor inte avseende.

Vid nu angivna bedémning féreligger forutsattningar for atervinning i enlighet
med konkursboets yrkande och Honda har inte heller gjort ndgon invandning
mot konkursboets atervinningstalan. Yrkat kapitalbelopp jamte ranta har
vitsordats.

Domslut

Tingsratten forpliktar Honda MC Svenska AB att till Bike Center i Sundsvall AB:s
konkursbo betala 1 039 478 kr jamte ranta. - - -.

Hovrdtten for Vastra Sverige

Honda 6verklagade i Hovratten fér Vastra Sverige och yrkade ogillande av
konkursboets talan.

Konkursboet bestred andring.

Hovratten (hovrattsrdden Ake Thimfors, Marianne Stenberg och Bengt von Reis
samt hovrattsassessorn Linda Nordblom, referent) anférde i dom den 19 juni
2008:

Hovrattens domskal

Parterna har aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten. R.P.
och M.M. har hoérts pg nytt, och vittnesférhéren vid tingsratten med H.-E.A. och
P.-A.S. har lagts fram genom banduppspelning.

Det ar ostridigt att Honda och Bike Center i Sundsvall AB (Bike Center) ingick
det s.k. specialavtalet den 23 juni 2003 och att deras férhallande dessférinnan
reglerades av ett kommissionsavtal. Parterna ar vidare ense om att Bike Center
inte erlade betalning i enlighet med specialavtalet fér de motorcyklar som
saldes under juli 2003 och att Honda patalade detta fér M.M. Parternas
uppfattning om det fortsatta handelseférloppet gar emellertid iséar.

Honda har gjort gallande att P.-A.S. kontaktade M.M. och begéarde att
specialavtalet skulle atergd och att motorcyklarna ater skulle stéllas i
kommission. Enligt Hondas uppfattning hade M.M. inte ndgot att invanda mot
detta. Honda har vidare pastatt att P.-.A.S. besdkte Bike Center den 1 augusti
2003 och da hamtade motorcyklarnas registreringsbevis och
registreringsskyltar samt att Honda darefter ombesorjde att aganderatten
omregistrerades fran Bike Center till Honda den 6 augusti 2003. Enligt P.-A.S:s



uppgifter torde bestket hos Bike Center ha dgt rum den 1 augusti 2003. Dessa
uppgifter vinner visst stéd av den reserakning som dberopats av Honda, som
utvisar att P.-A.S. besokte Sundsvall den 1 augusti 2003.

Konkursboet har hdvdat att ndgon havning av specialavtalet inte skett. M.M.
har dérvid uppgett att hans minnesbild &r att han alltjamt hade tillgang till
registreringsbevis och registreringsskyltar nar han fick brev fran Vagverket om
att Honda hade registrerats som agare till motorcyklarna. Enligt M.M. dréjer det
i allmanhet cirka en vecka fran det att en registrering har skett till dess att man
far motsvarande besked fran Vagverket. M.M. har vidare uppgett att P.-A.S.
h@amtade registreringsbevis och registreringsskyltar forst efter denna tidpunkt
och att P.-A.S. da éverlamnade kreditnotorna.

Redan det férhallandet att Honda den 6 augusti 2003 hos Vagverket
registrerats som agare till motorcyklarna talar for att specialavtalet havts och
motorcyklarna ater stéllts i kommission. I samma riktning verkar innehallet i de
fakturor och kreditnotor som &beropats av Honda. Till detta kommer de
omstandigheterna att Bike Center under hésten salde motorcyklar enligt
kommissionsavtalet och att M.M. undertecknade en handling bendmnd
"kommissionsinventering" daterad den 25 september 2003.

Vid den vidare prévningen av frdgan om huruvida motorcyklarna ater stéllts i
kommission beaktar hovratten féljande. Honda och M.M. har i hovratten visat
sig vara 6verens om att Hondas och Bike Centers affarsrelation var god och att
den gemensamma avsikten var att fortsatta samarbetet under hdsten. Under
sadana férhallanden framstar det som naturligt att en havning féregads av en
diskussion mellan parterna, vilket ocksa synes ha skett i detta fall.
Konkursboets installning att specialavtalet inte havts framstdr som nagot
maérklig mot bakgrund av att M.M. sdvitt framkommit inte har protesterat mot
Hondas agerande, vilket borde ha skett om han hade ansett att Honda
orattmatigt hade tillskansat sig aganderatten till motorcyklarna. I detta
sammanhang gér det slutligen inte att bortse fran R.P:s uppgift att det inte var
méjligt att genomfdra dgarférandringar hos Vagverket utan att ha tillgéng till
registreringsbevisen och en dartill hérande behdérighetskod.

Hovréatten finner pa grund av anférda omstandigheter utrett att Honda havt
specialavtalet fére den 6 augusti 2003 och att Honda och Bike Center da var
dverens om att motorcyklarna ater skulle stéllas i kommission.
Kommissionsavtalet kan inte anses alltfér betungande fér Bike Center. Eftersom
havningen skedde p& grund av att Bike Center inte hade erlagt betalning i
enlighet med specialavtalet skall transaktionen betraktas som en betalning i
fortid med osedvanligt betalningsmedel. (Se harom Lennander, Atervinning i
konkurs, 3 uppl. s. 200 samt Lennander, Séljarens ratt att terkréva obetalda
varor fran en insolvent kopare i Festskrift till Jan Hellner, s. 329 ff.)

For att transaktionen skall kunna atervinnas till konkursboet skall betalningen
ha skett senare &n tre manader fore fristdagen. Konkursboets uppfattning &r
att betalningen inte fullbordats férréan den 10 november 2003 eller kort tid
dessforinnan, nar den vann sakrattsligt skydd genom Hondas tradition av
motorcyklarna. Honda har déremot havdat att betalningen fullbordats den 1
augusti 2003, nar Bike Center dterlamnade registreringsbevis och
registreringsskyltar, och i vart fall senast den 6 augusti 2003 nar Honda
registrerades som &gare hos Védgverket och Bike Centers radighet éver
motorcyklarna hade avskurits.

Som hovratten nyss konstaterat har havning skett fére den 6 augusti 2003.
Sedan Bike Center 6verlamnat registreringsbevis och registreringsskyltar till
Honda fanns inga kvarvarande prestationer enligt specialavtalet att utféra.
Eftersom Bike Center skulle sédlja motorcyklarna till tredje man fér Hondas
rdakning enligt kommissionsavtalet skulle motorcyklarna inte traderas till Honda.
Med hansyn till att det efter den 6 augusti 2003 dessutom inte varit méjligt for
Bike Center att sédlja motorcyklarna till tredje man utan medverkan frdn Honda,
anser hovratten att Bike Centers rddighet ver motorcyklarna avskurits pa



sadant satt att betalningen dérmed har fullbordats vid némnda tidpunkt. (Se
Lennander, Atervinning i konkurs, 3 uppl., s. 199.) Vid denna bedémning har
betalningen till Honda inte skett senare &n tre manader fére fristdagen.
Karomalet skall darfor ogillas.

Domslut

Med &ndring av tingsrattens dom ogillar hovrétten karomalet.
Hbégsta domstolen

Konkursboet 6verklagade och yrkade bifall till sin talan i malet.
Honda bestred dndring.

HD meddelade prévningstillstand i malet med den begrénsningen att hovréttens
bevisvardering skulle std fast.

M3let avgjordes efter féredragning.
Féredraganden, rev.sekr. UIf Melchior, foreslog i beténkande féljande dom:
Domskal

1. Hovratten har funnit det bevisat i malet att Honda fére den 6 augusti 2003
ville hava Bike Centers kdp av de aktuella motorcyklarna enligt det s.k.
specialavtalet, att hdvning accepterades av Bike Center och att parterna vid
samma tidpunkt var ense om att motorcyklarna skulle sdljas av Bike Center i
kommission for Honda och darfér skulle kvarbli i Bike Centers besittning.
Hovrétten har vidare ansett det styrkt i malet att Honda registrerades i
bilregistret som agare till de aktuella motorcyklarna den 6 augusti 2003, att
Honda dessférinnan fatt besittningen till motorcyklarnas registreringsbevis och
registreringsskyltar och att Bike Center genom dessa atgarder dérefter inte
kunde salja motorcyklarna till tredje man utan Hondas medverkan.

2. Eftersom havningen skedde pa grund av att Bike Center inte erlagt betalning
i enlighet med specialavtalet skall transaktionen betraktas som betalning i
fortid med osedvanligt betalningsmedel. Vidare maste transaktionen for att
kunna dtervinnas ha skett senare an tre manader fore fristdagen den 11
november 2003 som ar dagen fér konkursansékningen. Hovratten har funnit
bevisat att havning skett fére den 6 augusti 2003. Bike Centers radighet 6ver
motorcyklarna hade darmed avskurits.

3. Transaktionen med motorcyklarna har sdledes inneburit att dessa ater
kommit i kommittentens dgo och 3tervinning inte langre ar maéjlig. Hovrattens
domslut skall sdledes faststallas.

Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Gertrud Lennander, Leif Thorsson, referent, Kerstin
Calissendorff, Per Virdesten och Lena Moore) meddelade den 16 mars 2010
foljande dom:

Domskal

1. Férhallandet mellan Honda och Bike Center som dess aterforsaljare
reglerades intill den 23 juni 2003 av ett kommissionsavtal. Den dagen ingicks
ett "specialavtal" i enlighet med vilket Bike Center frdn Honda forvarvade ett
antal individualiserade motorcyklar pa kredit. Avtalet innehdll bl.a. att
motorcyklarna skulle betalas inom tva dagar efter férsaljning till konsument.
Avtalet innehdll inget dtertagandeférbehall (jfr 54 § fjarde stycket kdplagen,



1990:931, och NJA 1932 s. 292).

2. Hovrétten har funnit det styrkt i malet att specialavtalet havts fore den 6
augusti 2003 pa grund av att Bike Center inte erlagt betalning fér ndgra
forsalda motorcyklar och att parterna vid samma tidpunkt var ense om att de
resterande motorcyklarna ater skulle séljas av Bike Center i kommission for
Honda och darfér skulle kvarbli i Bike Centers besittning. Hovratten har vidare
funnit det styrkt att Honda registrerades hos Vagverket som dgare till de
aktuella motorcyklarna den 6 augusti 2003, och att Honda dessférinnan fatt
besittningen till motorcyklarnas registreringsbevis och registreringsskyltar.

3. Av utredningen i malet framgar att Honda hamtade samtliga osalda
motorcyklar dagarna innan Bike Center forsattes i konkurs den 11 november
2003. Vid tidpunkten for konkursbeslutet hade Honda séledes en sakrattsligt
skyddad ratt till de tertagna motorcyklarna.

4, Fragan i malet &r om den transaktion varigenom Honda aterférvarvade
motorcyklarna kan atervinnas enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

5. Hondas férvarv av motorcyklarna skedde genom att Honda havde
specialavtalet och tillstéllde Bike Center kreditfakturor avseende de motorcyklar
som omfattades av havningen. Havningen av avtalet betingades av att Bike
Center underlatit att betala tidigare férfallna skulder enligt specialavtalet.
Transaktionen innebar att Bike Center betalade sin skuld till Honda med
motorcyklarna och ar darmed att anse som en betalning med osedvanliga
betalningsmedel (jfr Lennander, Atervinning i konkurs, 3 uppl. 2004, s. 200).

6. Fragan blir d@ om denna betalning har skett inom atervinningsfristen. Harvid
galler att betalningen, savitt avser fristberakningen, far anses ha skett nar
borgenéren fick en sakrattsligt skyddad rétt till de erhdlina medlen, dvs. i
forevarande fall till motorcyklarna (jfr Lennander, a.a. s. 199). Av avgdrande
betydelse ar darfér nar Hondas forvarv av motorcyklarna blev sakrattsligt
skyddat.

7. Ostridigt har efter havningen ingen tradition agt rum férran motorcyklarna
avhamtades dagarna innan Bike Center férsattes i konkurs. Nagon registrering
har inte skett i enlighet med lagen (1845:50 s. 1) om handel med |6s6ren, som
képaren |ater i saljarens vard kvarbliva (jfr NJA 1932 s. 755). Fér att en
transaktion med 16s6ren skall fa sakréattsligt skydd har i praxis stundom, i syfte
att mojliggdéra kommersiellt skyddsvarda transaktioner, medgetts att andra
dtgarder vidtas som far som verkan att 6verldtaren effektivt avskars fran
forfogandeméiligheter med avseende pa egendomen (se t.ex. NJA 2007 s. 413
och 2008 s. 684). Syftet med éverenskommelsen att motorcyklarna ater skall
saljas i kommission, i kombination med den samtidigt genomférda havningen,
maste anses ha varit att skapa en separationsrétt fér Honda. Det finns i den
situationen inte anledning att inte uppratthdlla kravet pa tradition eller
registrering och kungérande enligt 16s6rekdpslagen, oaktat att Bike Center har
varit beroende av Hondas medverkan for att kunna sdlja motorcyklarna.
Registreringen hos Vagverket och omhandertagandet av registreringsskyltar
och registreringsbevis kan féljaktligen inte tillmatas nagon betydelse i
sammanhanget. Nagot sakrattsligt skydd fér Hondas forvarv har alltsa inte
uppkommit innan motorcyklarna avhamtades. Att kommissionsavtalet innebar
en atergang till vad som gallde mellan parterna innan specialavtalet ingicks
forandrar inte den bedémningen.

8. Eftersom Hondas férvarv sdlunda inte erhdllit sakrattsligt skydd forran
motorcyklarna atertogs dagarna fére konkursbeslutet, dvs. senare &n tre
manader fore fristdagen i Bike Centers konkurs, ska betalningen atervinnas
enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

9. P& grund av det anférda, och d& vad Honda i dvrigt anfort inte foranleder
annan bedémning, ska konkursboets 6verklagande vinna bifall.



Domslut

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken faststaller HD tingsrattens
domslut - - -.

HD:s dom meddelad: den 16 mars 2010.
Mal nr: T 3252-08.

Lagrum: Lagen (1845:50 s. 1) om handel med |6s6éren, som kdparen |3ter i
saljarens vard kvarbliva, 4 kap. 10 och 15 §§ konkurslagen (1987:672) samt
54 § kdplagen (1990:931).

Rattsfall: NJA 1932 s. 292, NJA 1932 s. 755, NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s.
684.

Sokord: Konkurs; Atervinning; Tradition; Kommission; Losorekdp; Osedvanliga
betalningsmedel; Sakrattsligt skydd




