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Rubrik: Konkursférvaltares utldgg for kreditupplysning avseende
géldenarsbolaget (I=0 311-09) samt i visst fall fér kontoutdrag
och bankallegat (II=0 314-09) har ansetts vara ersattningsgilla
som konkurskostnader enligt 14 kap. 1 § konkurslagen.
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Rattsfall: e NJA 1996 s. 618

e NJA 1996 s. 794
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REFERAT

I
Sodertdrns tingsratt

E.W. var forvaltare i Planens Restaurang HB:s konkurs. Sedan forvaltningen
slutférts hemstallde E.W. vid Sédertérns tingsratt att konkursen skulle
avskrivas enligt 10 kap. 1 § konkurslagen. Han begarde arvode for sitt uppdrag
med 33 750 kr inklusive mervardesskatt samt ersattning for kostnader,
avseende handlingar frdn Upplysningscentralen UC AB, med 915 kr 51 ére.

Tillsynsmyndigheten i konkurser tillstyrkte férvaltarens arvodesansprak men
bestred hans kostnadsyrkande under pastdende att utlaggen utgjorde en
massakostnad som inte skulle ersattas av staten.

E.W. anférde i yttrande i huvudsak féljande.

De av mig yrkade kostnaderna avser 330 kr 62 Ore inkl. mervardesskatt for
inhamtande av en kreditupplysning avseende konkursbolaget samt 477 kr 50
Ore inkl. mervardesskatt for ett s.k. alltbevis. Detta ar kostnader som ar
hanférliga till inledningsskedet av en konkurs och som avser handlingar som ar
nédvandiga att inhamta for att bilda sig en uppfattning om konkursbolaget,
innehdllande bokslutsuppgifter, uppgifter om eventuellt skuldsaldo hos
kronofogdemyndigheten, vem som utgdr bolagsman/styrelser och tidigare har
gjort s& m.m. Kostnaderna har sdledes inget med sjélva avvecklingen av
bolagets verksamhet att géra, och maste darfér betraktas som
konkurskostnader som staten har att ersatta. - Harutéver avses med yrkade
kostnader 107 kr 38 6re inkl. mervardesskatt for inhamtande av en
kreditupplysning avseende konkursbolagets stéllféretradare H.S. Som framgar
av arbetsredogérelsen patraffades tva stérre uttag fran bolagets bankkonto,
gjorda av H.S. Kreditupplysning avseende H.S. inhamtades, utvisande att
denne saknade betalningsférmaga. Darmed har konkursen kunnat avslutas.
Inhamtandet av en kreditupplysning vidtas i syfte att vervaga om andra
forvaltningsatgarder skall vidtas, precis som nar det t.ex. géller vardering av
egendom. Kostnader foér sddana atgarder, som en férvaltare sdledes har att
vidta inom ramen for sitt uppdrag, utgér enligt min uppfattning
konkurskostnader.



Tillsynsmyndigheten anférde harefter att det syntes std tamligen klart att den
enda kostnad som skulle kunna betraktas som en konkurskostnad var utldgget
for ett s.k. alltbevis, 477 kr 50 6re.

Tingsratten (rddmannen Karin Jonsson) meddelade den 31 oktober 2007 beslut
om avskrivning av konkursen och bestamde férvaltarens arvode till yrkat
belopp. Yrkandet om kostnadsersattning lamnades utan bifall med foljande
motivering:

Tingsratten konstaterar att tillsynsmyndigheten och konkursférvaltaren har
olika uppfattningar i fraga om det av konkursférvaltaren redovisade utldgget for
kreditupplysning utgdr en konkurskostnad enligt 14 kap. 1 § konkurslagen eller
om det utgdr en sa kallad massakostnad.

Tillsynsmyndigheten har i detta fall sarskiljt kostnaden for ett s.k. alltbevis

(historiskt registreringsbevis) och ansett att denna skulle kunna klassificeras
o . . . A

sasom en konkurskostnad, daremot inte kreditupplysningarna avseende dels

konkursbolaget, dels stallféretradaren for detta.

Vad som skall anses utgéra konkurskostnader uppraknas uttdommande i 14 kap.
1 § konkurslagen. Till konkurskostnader raknas de sarskilda kostnader som
forvaltaren har inom ramen for uppdraget och som darvid varit skaligen
pakallade. I férarbetena har sddan kostnadsersattning exemplifierats som
utlagg for ndédvandiga resor och kostnader for arkivering av
konkursgaldenarens redovisningshandlingar (prop. 1986/87:90, s. 374). 1
rattspraxis har aven kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior
ansetts som sddana kostnader (NJA 1996 s. 618 och 794). I detta rattsfall
anges att vad som betraktas som dylika rorliga kostnader kan vaxla éver tiden,
detta inte minst utifrén den fortgdende tekniska utvecklingen och de skilda
I6sningar denna fér med sig.

Vid en beddmning i rattstillampningen av vad som utg6r en konkurskostnad tas
bland annat hansyn till vilken inverkan ett sddant stallningstagande har pa det
subsidiara ansvaret som staten har for konkurskostnaderna. Detta blir sarskilt
aktuellt i en situation dar det rader brist i boet. Om ett utldgg anses utgéra en
konkurskostnad paverkas direkt statens subsididra kostnadsansvar. Denna
paverkan accepteras dock i huvudsak avseende utldgg som &r nédvandiga for
att forvaltaren skall kunna fullgéra sina i lag stadgade dligganden.

De kostnader som forvaltaren begart erséttning for &r inte av en sddan art att
de kan anses hanforliga till sddana direkta utldgg eller sddana interna
kontorskostnader som kan erséttas sdsom kostnadsersattning inom ramen for
14 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurslagen. Kostnaden &r istallet att anse som
en kostnad for konkursboet. Foérvaltarens yrkande i denna del skall darfor
lamnas utan bifall.

Svea hovratt

E.W. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att han skulle tillerkannas den
kostnadsersattning som han hade begart i tingsratten.

Tillsynsmyndigheten bestred andring.

Pa begéran av E.W. inhdmtade hovrétten ett yttrande fran Rekonstruktér- &
Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige.

Hovratten (hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrittsradet Marinette
Andersson och hovrdttsassessorn Johan Klefback, referent) anforde i beslut den
29 december 2008:

Skal



Konkursférvaltaren har i malet haft kostnader for ett sa kallat alltbevis (477 kr
50 6ére) samt en kreditupplysning avseende konkursgdldenaren (330 kr 62 6re)
och en kreditupplysning avseende konkursgadldenarens stéllféretradare (107 kr
38 oOre), totalt 915 kr 51 6re. Vad E.W. har anfért om dndamalet med att
inhamta de i malet aktuella handlingarna far godtas. Frdgan &r dock om hans
omkostnader ska anses utgdra en konkurskostnad eller om de ska anses utgdra
en annan skuld som konkursboet har 8dragit sig (massaskuld).

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges vad som utgdr konkurskostnader.
Upprakningen i bestémmelsen ar uttémmande (jfr prop. 1986/87:90 s. 36). 1
punkten 1 i forsta stycket i bestdmmelsen anges arvode och kostnadsersattning
till foérvaltare.

Av férarbetena till konkurslagen framgar att erséttningen fér omkostnader ska
utgdra gottgodrelse for direkta utlagg eller motsvarande sarskilda kostnader som
forvaltaren har inom ramen fér uppdraget. Som exempel pa sddana
kostnadsersattningar namns utléagg foér nédvandiga resor och kostnader for
arkivering av géldenédrens redovisningshandlingar. Kostnader fér vard och
forsaljning av boets egendom ar daremot inte att betrakta som
konkurskostnader i konkurslagens mening. Till skillnad frén vad som géller fér
direkta utlagg eller de sarskilda kostnader som férvaltaren har inom ramen for
uppdraget utgor t.ex. allmanna kontorskostnader inte kostnadsersattning utan
ingdr i férvaltararvodet (se om det nu anférda a. prop. s. 374 och s. 387).

For att vara ersattningsgill maste kostnaden i fraga dessutom anses ha varit
skaligen p%kallad (Welamson & Mellqgvist, Konkurs, 10 uppl., s. 208).

HD har i rattsfallet NJA 1996 s. 618 beskrivit de ersattningsgilla
konkurskostnaderna som rérliga och hanforliga till ett visst uppdrag. I
rattsfallet bedémdes kostnader for telefax, porto och fotokopior sdsom
konkurskostnader (jfr aven NJA 1996 s. 794). I rattsfallet NJA 1999 s. 358
ansdg HD att ersattning for forrattningskostnader avseende gravationsbevis och
kostnader hos kronofogdemyndigheten, som uppkommit vid férsoék till exekutiv
forsaljning av tva fastigheter, inte utgjorde konkurskostnader. HD uttalade i
NJA 2006 s. 662 att forvaltarens utlagg fér omhandertagande av miljéfarligt
avfall inte ar en konkurskostnad. Detta trots att forvaltaren enligt lag &r skyldig
att ta hand om egendomen. I samma avgodrande konstaterade HD att inte
heller en kostnad for forsakring ar ersattningsgill som konkurskostnad.

I enlighet med ovanstdende torde kostnader for vard och férsaljning av boets
egendom och kostnader for indrivning av fordringar eller annan avveckling av
boets egendom inte utgdra konkurskostnader. Som konkurskostnader déaremot
boér anses sddana rorliga kostnader som ar hanfoérliga till ett sarskilt uppdrag
och som orsakats av en atgérd inom uppdraget vilken behévs fér att férvaltaren
ska kunna fullgéra sina dligganden. Det skulle emellertid féra for 13ngt att
bedéma en kostnad som ersattningsgill s& snart den pa ett eller annat satt kan
sagas vara till nytta for férvaltarens uppdrag; detta géller sarskilt om atgérden
som foranlett kostnaden till dvervagande delen har som syfte indrivning av
fordringar eller annan avveckling av boets egendom. For att en kostnad ska
vara ersattningsgill bor det sdledes ocksd kravas att den dtgard som féranlett
kostnaden huvudsakligen kan anses vara en atgard vidtagen inom ramen fér
forvaltarens uppdrag.

S8som REKON har framhallit innehaller kreditupplysningar om ett
galdenarsbolag uppgifter om eventuella betalningsanmarkningar mot bolaget
som kan ge ledning fér tidpunkten fér och orsakerna till obestandet, uppgifter
om eventuella koncernférhdllanden, uppgifter om fastighetsinnehav samt
uppgifter om mervardesskatte- och arbetsgivarregistreringar. Alltbeviset
innehdller, som REKON ocksa anfért, uppgifter om vilka personer som &r och
har varit bolagsman respektive firmatecknare.

Hovréatten finner att saval alltbeviset som kreditupplysningar avseende



galdenérsbolaget innehaller uppgifter som konkursférvaltaren behéver for att
vidta dtgarder inom ramen for sitt uppdrag, t.ex. upprattande av
bouppteckning och férvaltarberéttelse. Det saknas stéd av utredningen i malet
for att uppgifterna skulle ha kunnat inhamtas pa ett mer kostnadseffektivt satt
och kostnaden far ddrmed anses ha varit skaligen pakallad.

Som E.W. far forstds har syftet med inhdmtandet av kreditupplysningen
avseende konkursbolagets stallféretradare varit att fa uppgifter om
stallféretradarens betalningsférm&ga. Aven om forvaltaren forvisso &r skyldig
att skaffa information om vardet pa konkursboets eventuella fordringar synes
denna kreditupplysning, som aven REKON uttalat, huvudsakligen vara av
betydelse fér bedémningen av fragan om férvaltaren ska vidta eventuella
3tgarder for indrivning av boets fordringar. Kostnaden fér att inhamta
kreditupplysningen kan pa grund av det sagda inte anses vara en
konkurskostnad.

Sammantaget anser hovratten att kostnaderna for alltbeviset och
kreditupplysningen avseende konkursbolaget ar ersattningsgilla som
konkurskostnader enligt 14 kap. 1 § konkurslagen. Tingsrattens beslut ska
andras i enlighet harmed.

Slut

Med andring av tingsrattens beslut faststaller hovratten kostnadsersattningen
at E.W. till 808 kr.

Hoégsta domstolen

Kronofogdemyndigheten 6verklagade och yrkade att HD skulle faststélla den
kostnadsersattning som skulle tillerkédnnas E.W. till 477 kr 50 ore.

E.W. bestred andring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ralf Jartelius, féreslog i betdnkande foljande beslut:
Skal

Av 14 kap. 2 § konkurslagen féljer att konkurskostnader ska utgd ur
konkursboet framfér andra skulder som boet har adragit sig samt att
konkurskostnaderna, i den man de kan tas ur boet, med visst undantag ska
betalas av staten.

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges genom en uttémmande upprékning vad som
avses med konkurskostnader i konkurslagens mening. I férsta stycket 1 namns
arvode och kostnadserséattning till forvaltaren. Sadan kostnadsersattning ska
enligt forarbetena avse direkta utlagg eller de sarskilda kostnader som
konkursférvaltaren har inom uppdraget; som exempel namns utléagg fér resor
och kostnader for arkivering av galdendrens redovisningshandlingar (se prop.
1986/87:90 s. 374). I rattspraxis har kostnader for telefaxsandningar, porto
och fotokopior ansetts utgdra sddana omkostnader som, vid sidan om
forvaltararvodet, kan ersattas genom kostnadsersattning (rattsfallen NJA 1996
s. 618 och 794) medan kostnader fér férsaljning av i boet ingdende fastigheter,
forsakring av egendom och omhandertagande av miljoéfarligt avfall éver huvud
taget inte ansetts som sadana konkurskostnader som omfattas av statens
subsidiara ersattningsansvar (rattsfallen NJA 1999 s. 358 och 2006 s. 662).

Avgérande for fragan huruvida en omkostnad som forvaltaren haft for en viss
atgard utg6ér en konkurskostnad i konkurslagens mening ar om kostnaden ar
h&nforlig till ndgon sadan obligatorisk atgard, sdsom uppréttande av
bouppteckning eller forvaltarberattelse, som det dligger forvaltaren att utfora i
varje konkurs. For att vara ersattningsgill ska kostnaden dessutom ha varit



skaligen pdkallad. Kostnader fér andra atgérder som faller inom ramen for
forvaltningen av ett konkursbo &n nyss namnda obligatoriska atgérder, t.ex. for
vard och forséljning av boets egendom, &r inte konkurskostnader i
konkurslagens mening. S&dana kostnader omfattas alltsd inte av statens
subsididara betalningsansvar enligt 14 kap. 2 § konkurslagen. (Se NJA 1999 s.
358, Palmér och Savin, Konkurslagen, En kommentar del II, Suppl. 10 juni
2009 , s. 14:1 ff. och a. prop. s. 387).

I férevarande fall har E.W. begart kostnadsersattning for, savitt nu &r av
intresse, en kreditupplysning avseende konkursbolaget. Han har oemotsagd
uppgett att syftet med att bestélla kreditupplysningen var att underlatta
utredningen om obestdndstidpunkten.

En kreditupplysning innehaller bl.a. uppgifter om eventuella
betalningsanmarkningar. S&dan information har betydelse for att bedéma
tidpunkten fér galdenérens obestand och kan &dven ge ledning fér bedémningen
av vad som orsakat obestandssituationen, bedémningar som férvaltaren enligt
7 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen ar skyldig att utféra. Kostnaden for att
ta fram en kreditupplysning bor darfér i allmanhet, om 5tgz'a'rden varit skaligen
pakallad och haft som huvudsyfte att ligga till grund fér ovan redovisade
bedémningar, anses som en sadan konkurskostnad som kan grunda rétt till
kostnadsersattning. I férevarande fall har kostnaden for kreditupplysningen
haft angivet syfte och atgarden far ocksa anses ha varit skéligen pakallad; att
inhdmta den eftersdkta informationen pa annat satt hade av allt att déma
foranlett merarbete som i realiteten hade inneburit hdgre kostnader an den
férhallandevis blygsamma utgift som nu uppkommit. E.W. &r sdledes berattigad
till ersattning for angiven kostnad.

HD:s avgbérande
HD faststdller hovrattens beslut.

HD (justitierdden Johan Munck, Leif Thorsson, referent, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad och Lena Moore) meddelade den 4 december 2009 slutligt beslut
i enlighet med betankandet.

II
Stockholms tingsratt

M.K. var forvaltare i Effektiv Bemanningsconsult i Tumba AB:s konkurs. Sedan
forvaltningen slutforts hemstallde M.K. vid Stockholms tingsratt att konkursen
skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 § konkurslagen. Han begarde arvode for sitt
uppdrag med 206 250 kr inklusive mervardesskatt samt ersattning for
konkurskostnader med sammanlagt 4 958 kr.

Tillsynsmyndigheten i konkurser godtog férvaltarens ersattningsyrkande med
undantag for tva kostnadsposter om resp. 450 kr fér stdmningsansdkan och 1
915 kr for bankavgifter till Nordea. Dessa kostnader utgjorde enligt
myndigheten massakostnader och skulle inte faststallas som
kostnadsersattning enligt 14 kap. 14 § konkurslagen.

M.K. férklarade sig inte dela tillsynsmyndighetens uppfattning och anférde
foljande.

Bankavgifterna avser kostnader for inhadmtande av kontoutdrag och allegat
vilka varit erforderliga for att kunna granska de transaktioner som forevarit i
Bemanningsconsult enar ndgon bokféring inte kunnat omhéndertas for bolagets
sista réakenskapsar. Om avgifterna vore en massaskuld skulle detta fa till foljd
att konkursférvaltaren inte skulle kunna féreta granskningsatgéarder i
tillgdngsldsa konkurser eftersom medel saknas till bestridande av kostnaderna
for de underlag som inhdmtats. P& samma satt forhaller det sig med avgiften
for stdmningsansdkan. Konkursforvaltaren ar skyldig att vidta réattsliga atgérder



nar han finner att det finns grund att vacka en 3tervinningstalan. Detta andock
om boet saknar tillgdngar och narmast berérd borgenér i konkursen férklarat
sig inte vara villig att stélla ndgon processgaranti for boets talan. Om
konkursboet sedermera skulle vinna processen och svaranden saknar
betalningsformaga kan sdlunda inte ndgon ersattning erhllas for utlagget for
ansokningsavgiften. Poangteras skall att en konkursférvaltare i likhet med
andra syssloman inte ar skyldig att av egna medel géra nagra utldgg for
konkursboets rakning (Palmér och Savin, Konkurslagen, En kommentar, Del II
14:2).

Tingsratten (rddmannen Tore Gissin) meddelade den 3 oktober 2007 beslut om
avskrivning av konkursen och faststédllde férvaltarens arvode till yrkat belopp.
Tingsratten bestamde férvaltarens kostnadsersattning till yrkade 4 958 kr med
féljande motivering: Da bade bankavgifter och ansdkningsavgift varit
nodvandiga for att fullgdéra uppdraget som férvaltare skall kostnaderna harfor
beddémas som konkurskostnader och inte som massakostnader.

Svea hovriatt

Tillsynsmyndigheten i konkurser déverklagade i Svea hovratt och yrkade att
hovratten skulle faststédlla kostnadsersattningen till férvaltaren till 2 593 kr. Till
stod for sin talan anférde myndigheten i huvudsak att avgiften for
stéamningsanstkan om 450 kr och avgifterna till Nordea om 1 915 kr inte var
att anse som konkurskostnader enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurslagen
utan som massakostnader.

M.K. bestred &ndring och anférde i huvudsak att kostnaderna var
ersattningsgilla som konkurskostnader eftersom de bakomliggande atgérderna
hade fallit inom ramen fér férvaltningen av konkursboet och darvid varit
skaligen pdkallade.

Hovréatten (hovréttsraden Hans Nyman och Johan Arvidsson samt tf.
hovrattsassessorn Mattias Thalén, referent) anforde i beslut den 18 december
2008:

Skal

1 14 kap. 1 § konkurslagen anges vad som avses med konkurskostnader i
konkurslagens mening. Upprakningen ar uttémmande (jfr prop. 1986/87:90 s.
373) och upptar i férsta stycket 1 arvode och kostnadsersattning till férvaltare.
Av 2 § forsta stycket samma kapitel foljer att konkurskostnader ska utgd ur
konkursboet framfor andra skulder som boet har &dragit sig, dvs.
massakostnader. I den man konkurskostnaderna inte kan tas ur boet, ska de
betalas av staten, om inte ndgot annat féljer av 3 § enligt vilken bestammelse
ett begransat betalningsansvar galler for annan s6kande borgenar an staten
nar konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § namnda lag. I férarbetena till 14 kap.
1 § forsta stycket 1 konkurslagen anges bl.a. att allmé@nna kontorskostnader
ingdr i arvodet samt att ersattningen for omkostnader ska utgéra gottgérelse
for direkta utlagg eller motsvara de sarskilda kostnader som férvaltaren har
inom ramen fér uppdraget. Som exempel hdrpa namns utldgg fér nédvéndiga
resor och kostnader fér arkivering av galdenarens redovisningshandlingar (a.
prop. s. 374). I rattspraxis har mot bakgrund harav ansetts principiellt mojligt
for forvaltaren att vid sidan av arvodet erhdlla ersattning for rorliga kostnader
for telefaxsandningar, porto och fotokopior hanférliga till ett sarskilt uppdrag i
den man de inte inkluderar bidrag till investeringar i utrustning (NJA 1996 s.
618). I doktrinen har framhallits att fragan om ansprak p& arvode eller
omkostnad som fdrvaltaren haft for viss atgard ska anses utgdra ersattningsgill
konkurskostnad beror pa& om dtgédrden kan sdgas ha fallit inom ramen for
forvaltningen av konkursboet och darvid varit skaligen pakallad (Welamson och
Mellgvist, Konkurs, 10:e uppl., 2003, s. 208).

Vad forst avser kostnaden fér ansdkningsavgiften om 450 kr, vilken
konkursboet enligt vad som framgar av handlingarna i malet adragit sig genom



att vacka talan mot en tidigare styrelseledamot, &r denna en sddan
processkostnad som enligt hovrdttens bedémning inte ar att betrakta som en
konkurskostnad utan som en massakostnad. En annan ordning skulle i
praktiken innebéra att staten alades ett betalningsansvar och stod risken for
processer som i konkursborgendrernas intresse inleds av forvaltaren for
konkursboets rakning. Kostnaden avseende avgiften for stdmningsansdkan ar
saledes inte ersattningsgill enligt 14 kap. 1 § konkurslagen och tingsrattens
beslut ska @ndras i denna del.

I malet far anses ostridigt att M.K. dven haft kostnader for bankavgifter
motsvarande det angivna beloppet om 1 915 kr. Enligt vad som anforts vid
tingsratten avser kostnaden inhamtande av kontoutdrag och allegat vilka varit
erforderliga for att kunna granska de transaktioner som férevarit i Effektiv
Bemanningsconsult i Tumba AB eftersom nagon bokféring inte kunnat
omhéndertas fér bolagets sista rakenskapsar. Ndgon invdndning mot beloppets
skalighet i sig har inte framstallts. Det saknas anledning att anta annat &n att
namnda dtgarder motiverats av forvaltaruppdraget och i vart fall delvis varit
nédvéndiga for fullgrandet av M.K:s allménna aligganden som férvaltare av
konkursen. Kostnaderna fér inhdmtande av kontoutdrag och allegat far darfor
anses motsvara sadana sarskilda kostnader som uppkommit inom ramen for
uppdraget och som ar ersattningsgilla enligt 14 kap. 1 § konkurslagen. Att
handlingarna frdn banken kan ha varit av betydelse ocksa fér den process som
konkursboet inledde bér inte féranleda ndgon annan beddémning. Tingsrattens
beslut i denna del ska saledes sta fast.

Slut

Med andring av tingsrattens beslut faststaller hovratten kostnadsersattningen
till M.K. till 4 508 kr. I ersattningen ingdr mervérdesskatt med 418 kr.

Hoégsta domstolen

Kronofogdemyndigheten 6verklagade och yrkade att HD skulle faststdlla den
kostnadsersattning som skulle tillerkannas M.K. till 2 593 kr.

M.K. bestred andring.

Féredraganden, rev.sekr. Ralf Jartelius, féreslog i betédnkande foljande beslut:
Skal

Av 14 kap. 2 § konkurslagen - - - se under I - - - a. prop. s. 387).

I férevarande fall har M.K. begért kostnadsersattning for, sdvitt nu &r av
intresse, utlagg fér kontoutdrag och bankallegat. Han har oemotsagd uppgett
att syftet med att inhdmta handlingarna ifrdga var att méjliggéra granskning av
de transaktioner som forevarit i galdenérsbolaget, dar ndgon bokféring inte
hade kunnat omhéandertas for det sista ridkenskapsaret.

Fér att kunna uppratta bouppteckning och férvaltarberattelse maste férvaltaren
oftast granska de transaktioner som férekommit hos galdenaren fore
konkursen. Kontoutdrag och bankallegat innehaller information som &r av
betydelse fér en sddan granskning. Utgdngspunkten maste darfér vara att
kostnaden for att ta fram kontoutdrag och bankallegat utgér en konkurskostnad
som kan grunda ratt till kostnadsersattning. Att relevant information kunnat
inhdmtas dven pa annat satt medfor inte i sig att kostnaden for att ta fram
handlingarna andrar karaktar men kan ha betydelse for bedémningen av om
den varit skaligen pakallad. Om det star klart att den information som &r
nédvandig for att fullgora forvaltarens obligatoriska aligganden hade kunnat tas
fram pad ett enklare och billigare satt kan det sdledes paverka ratten till
kostnadsersattning. I férevarande fall, dar galdenarsbolaget saknat bokféring
for sitt sista rakenskapsar, har kostnaden fér kontoutdrag och bankallegat varit
skaligen pdkallad. M.K. ar sdledes beréttigad till ersattning for denna kostnad.



HD:s avgbérande
HD faststdller hovrattens beslut.

HD (samma ledamoéter som under I) meddelade den 4 december 2009 slutligt
beslut i enlighet med betdnkandet.

HD:s beslut meddelade: den 4 december 2009.
M3l nr: © 311-09 (I) och ©® 314-09 (II).
Lagrum: 14 kap. 1 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1996 s. 618, NJA 1996 s. 794, NJA 1999 s. 358 och NJA 2006 s.
662.

Sokord: Konkurs; Konkursforvaltare; Konkurskostnad




