Hogsta domstolen NJA 2008 s. 1004 (NJA 2008:89)

Malnummer: 01149-07 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2008-10-31

Rubrik: Tillampning av bestémmelsen om berakning av réanta i 5 kap. 11
§ forsta stycket konkurslagen (1987:672) vid efterutdelning i
konkurs.

Lagrum: e 2§ och 3 § formansrattslagen (1970:979)

e 5kap. 11 §samt 11 kap. 1 §, 4 § och 20 § konkurslagen
(1987:672)
Rattsfall: NJA 1998 s. 219
REFERAT

Aktiebolaget Medett-Produkter férsattes ar 1997 i konkurs vid Falu tingsratt.
Konkursforvaltaren upprattade ett utdelningsforslag den 7 maj 1999 och
konkursen avslutades i februari 2000.

Sedan ytterligare medel blivit tillgangliga for utdelning beslét tingsratten den 9
mars 2006 pa begédran av konkursférvaltaren att bevakningsforfarande skulle
dga rum i konkursen eftersom det kunde antas att fordringar utan férmansratt
skulle erhalla utdelning.

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Gavle bevakade en fordran avseende
utbetalade I6negarantimedel jamte ranta pd beloppet motsvarande diskonto
eller referensranta med ett tillagg av atta procentenheter fr&n den 17 mars
1998 till dagen for upprattande av efterutdelningsforslag.

Konkursférvaltaren framstallde anmarkning mot bevakningen sdvitt gallde
réantan och medgav endast ranta for tiden fram till utdelningsférslaget den 7
maj 1999.

Falu tingsratt

Sedan forlikningssammantrade hallits utan att forlikning uppnatts provades
tvisten av Falu tingsratt.

I protokoll fran tingsréttens férhandling antecknades bl.a. féljande.

Staten har, till stod for sitt yrkande, anfort i huvudsak féljande. Den fraga dar
forvaltaren och staten har olika uppfattning galler till vilken dag réntan skall
beraknas. Statens uppfattning ar att rantan ska berdknas fram till dagen for
upprattande av efterutdelningsforslaget. - - -

Av 5 kap. 11 § 1 st. konkurslagen framgar att for en fordran som I6per med
ranta skall rénta beréknas till den dag da utdelningsférslaget upprittas eller,
om medlen betalas ut i férskott, dagen for utbetalningen. Vidare framgar av 2 §
2 st. formansrattslagen att formansratt &ven omfattar ranta i den man ej annat
ar foreskrivet.

Fr&gan om rinta pa Idnegaranti har prévats av HD i NJA 1998 s. 219. HD kom
fram till att staten har betalningsratt och formansratt enligt 12 §
formansrattslagen for ranta pd utbetalade I6negarantibelopp, samt att rénta



utgar enligt en réntefot som motsvarar det av Riksbanken faststéllda, vid varje
tid gallande diskontot med tilldagg av dtta procentenheter fran utbetalningen av
varje garantibelopp till dagen for upprattande av utdelningsforslaget eller, om
forskottsbetalning har skett, dagen fér denna utbetalning.

AB Medett-Produkter skiljer sig fran fallet frdn 1998 pa sa satt att det nu &r
fraga om efterutdelning.

Kronofogdemyndigheten menar att ett efterutdelningsférslag ar att jamstalla
med ett utdelningsforslag, och att rantan darfér skall beraknas fram till dagen
for efterutdelningsférslaget. Det finns inga skal till att borgenarernas ratt till
ranta skulle vara olika beroende pa om férvaltaren véljer att avsluta en konkurs
och sedan anvéanda efterutdelningsinstitutet eller att halla samma konkurs
6ppen och uppratta endast ett utdelningsforslag.

Konkursforvaltaren har till stéd for sin installning anfort féljande. Efter att
pengarna har blivit utdelade finns det inga tillgdngar i boet som kan géras
rantebarande. Dartill kommer att bolaget upphér att existera som juridisk
person nar pengarna har blivit utdelade och da finns det ingen juridisk person
att rikta ett ranteyrkande mot. Av réattsfallet NJA 1998 s. 219 framgar att
staten har rétt till ranta pa utbetalda |énegarantimedel tills utdelningsférslaget
upprattas, vilket i detta fall skedde den 7 maj 1999, vid vilken tidpunkt ratten
att utf rénta upphérde. Om staten skall ha rétt till rénta anser
konkursférvaltaren att rantan kan &nyo berdknas forst fran den dag
konkursférvaltaren pdkallar bevakningsférfarande vid tingsratten. Staten har da
ratt att utfa ranta fran den dagen till dagen fér uppréttande av
efterutdelningsférslaget.

Staten har genmalt féljande. Staten har svart att se nagot rattsligt barande i
konkursforvaltarens pastdende att efter konkursens avslutande har det inte
funnits nagra tillgdngar som kunnat géras réntebarande. Staten gér vidare
gallande att ratten till rénta inte &r beroende av bolagets existens. De
grundldggande syftena med dréjsmalsrénta &r att utgéra en sanktion om
betalning inte sker i ratt tid. Rantan utgér ocksd ersattning for den kreditforlust
som uppstar. Réntan &r en biforpliktelse till huvudforpliktelsen, vilken &r
bolagets skyldighet att betala 16n till sina anstallda. Biférpliktelsen &r avhangig
huvudférpliktelsen och upphér forst sedan huvudférpliktelsen har infriats. Att
ett bolag forsatts i konkurs som avslutas innebar forvisso att borgenaren gor en
kundfériust, som inledningsvis forefaller vara slutgiltig. Fordran som sddan
upphor daremot inte att existera. Som staten betraktar saken finns det inget
barande skal till varfér man skulle gora skillnad p& huvudférpliktelsernas och
biférpliktelsernas bestdnd med anledning av att géldenaren upphér att existera
som juridisk person, vilket blir resultatet av férvaltarens resonemang.

Tingsratten (hovrattsassessorn Ulrika Lindmark) anforde i beslut den 16 augusti
2006:

Skal

Det &r ostridigt fran vilken dag den ranta som staten har rétt till skall beréknas
och med vilken réntesats réntan skall utgd samt att rénta skall utgd i vart fall
fram till dess att det ursprungliga utdelningsférslaget upprattades. Staten har
emellertid gjort gallande att staten skall ha ratt till ranta dven foér hela den tid
som forflutit sedan det ursprungliga utdelningsférslaget upprattades och fram
till dess att efterutdelningsforslaget upprattas.

Enligt 5 kap. 11 § 1 st. konkurslagen skall fér en fordran som ar férenad med
formansratt och som 16per med ranta, rénta beraknas till den dag da
utdelningsforslaget upprattas. Ndgon bestammelse som sarskilt reglerar ratten
till ranta vid efterutdelning finns inte. Vid upprattande av ett nytt
utdelningsforslag efter dterforvisning star dock klart att ratten till rénta inte
paverkas utan rantan berdknas dven da fram till den dag d& det ursprungliga
utdelningsforslaget upprdttades. Med hansyn hartill bér ratten till rénta inte



heller paverkas i fall dar det blir frdga om efterutdelning, utan réntan bor dven i
det fallet endast raknas fram till den dag da det ursprungliga
utdelningsforslaget upprattades. Statens yrkande skall darfor [dmnas utan
bifall.

Slut

Statens yrkande om att tingsratten skall faststédlla att staten skall ha ratt att
rdkna ranta fram till dagen fér upprdttande av efterutdelningsforslaget lamnas
utan bifall.

Svea hovratt

Staten genom Kronofogdemyndigheten dverklagade i Svea hovratt och yrkade
att hovratten skulle bifalla statens vid tingsratten forda talan om ranta fram till
dagen for upprattande av efterutdelningsférslaget och ogilla forvaltarens
anmarkning mot bevakningen avseende ranta.

Konkursforvaltaren bestred andring.

Hovréatten (hovrattslagmannen Géran Ewerldf och hovréttsradet Staffan Lind)
anforde i beslut den 20 februari 2007:

Skal

Av 5 kap. 11 § férsta stycket konkurslagen framgar att om en fordran som &r
forenad med férmansratt |[dper med ranta, skall rénta beraknas till den dag da
ett utdelningsférslag upprattas.

Frdgan som hovratten nu har att bedéma ar om ranta ocksa skall utgad vid
efterutdelning eller inte. Ndgon sarskild bestammelse som reglerar ratten till
ranta vid efterutdelning i konkurs finns inte.

I och med att nya medel har influtit till konkursboet foreligger forutsattningar
att 3teruppta forvaltningen av konkursboet och préva vilka fordringar som kan
ha rétt till efterutdelning. Det har sdledes ingen betydelse fér bedémningen att
det i detta fall rér sig om ett aktiebolag som upphdérde i och med att konkursen
avslutades utan Overskott; efterutdelning kan &nda ske.

Med stod av sin fordran kommer staten att fa ytterligare utdelning i konkursen i
och med efterutdelningen. Den rénta som léper pa statens fordran utgér en
biférpliktelse till den. Enligt hovrédttens mening foreligger det inte ndgra skél att
inte tilldta staten att dven gora en efterbevakning avseende réntan.

Ranta bor beraknas for hela tidsperioden fran och med datumet da det
ursprungliga utdelningsforslaget upprattades.

Slut

Hovratten @ndrar tingsrattens beslut och ogillar forvaltarens anmarkning mot
statens bevakning avseende rénta och férordnar att rénta pa fordran skall
beradknas aven for tiden frén och med att utdelningsférslaget upprattades till
den dag da ett utdelningsforslag rérande efterutdelningen upprattas.

Referenten, tf. hovrattsassessorn Danijela Pavic, var skiljaktig och anférde
féljande.

Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket konkurslagen skall ranta for en fordran som &ar
férenad med férmansratt och som 16per med rénta, savitt nu &r i fraga,
berédknas till den dag dd utdelningsforslaget uppréattas. Ndgon sarskild
bestammelse som reglerar ratten till rénta vid efterutdelning i konkurs finns
inte.



Tingsrétten har funnit att rétten till ranta inte bér paverkas vid efterutdelning
utan dven i det fallet rdknas fram till den dag d& det ursprungliga
utdelningsforslaget upprattades, med hanvisning till att det star klart att ratten
till ranta inte paverkas vid upprattande av ett nytt utdelningsforslag efter
3terforvisning fran ratten. I forarbetena till 11 kap. 7 § konkurslagen, som
reglerar 3terférvisning av utdelningsforslag, framfoérde lagrédet en del
synpunkter i frégan i vad man konkursférvaltaren i sitt nya utdelningsférslag
skulle ta hansyn till omstandigheter som hade intréffat under tiden som gatt
efter rattens aterfoérvisningsbeslut och som paverkade det nya
utdelningsforslaget. Lagradet utgick da ifrén att de forhallanden som radde vid
tidpunkten for upprattandet av det ursprungliga forslaget borde vara
avgdrande, bl.a. for berdkningen av rénta pad konkursfordringarna, men ansdg
dock att det fanns anledning att géra flera betydelsefulla undantag fran den
grundsatsen (prop. 1986/87:90 s. 333). I kommentaren till bestdmmelsen fors
numera ett resonemang om att principiellt alla omstandigheter som har
intraffat mellan den dag d& det nya forslaget uppréttas skall beaktas i det nya
forslaget och att d&ven de ursprungliga ranteberédkningarna skall paverkas av
den tid som 16pt under mellantiden (Palmér och Savin, Konkurslagen, En
kommentar, del II, suppl. 2, oktober 2006, s. 11:16 f.).

Oaktat vad som galler i fraga om rénteberékning vid terférvisning av
utdelningsférslag &r en aterférvisningssituation inte jamférbar med fall nar
efterutdelning sker. Vid efterutdelning skall ett formellt forslag till
efterutdelning upprattas och kungdras endast om det ar oklart hur medlen skall
fordelas (11 kap. 20 § konkurslagen). I dvriga fall eller nar medlen inte forslar
till betalning av de med férfarandet férenade kostnaderna far efterutdelning ske
i forenklad form (11 kap. 21 § konkurslagen).

Med hiansyn till det anférda och d& rétten till rénta begrénsats pa satt som
framgar av 5 kap. 11 § konkurslagen kan i forevarande fall, i avsaknad av
uttryckligt lagstod, ratt till ranta pa fordran fram till dagen for upprattande av
efterutdelningsforslaget inte anses féreligga. Overklagandet skall darfér ldmnas
utan bifall.

Hégsta domstolen

Konkursforvaltaren dverklagade och yrkade att HD skulle faststélla tingsrattens
beslut eller, i andra hand, faststélla att rédnta pa statens fordran skulle berdknas
till den dag da det ursprungliga utdelningsférslaget uppréttades och fran den
dag d3 tingsratten tog emot hans inlaga om efterbevakningsférfarande till den
dag da forslaget till efterutdelning uppréttades.

Skatteverket bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Cecilia Tallkvist, féreslog i betankande ett beslut, i
vilket efter en inledande redogérelse for vad som tidigare férevarit i malet
anfoérdes foljande:

Frdgan i malet galler om staten vid efterutdelningen skall ha ratt att bevaka
ranta for langre tid an fram till dagen nar det ursprungliga utdelningsforslaget
upprattades.

Bestdmmelserna om utdelning i konkurs finns i 11 kap. konkurslagen
(1987:672). Efterutdelning regleras i 11 kap. 19-21 8§ och skall ske om medel
blir tillgangliga for utdelning efter det att ett utdelningsférslag har upprattats.
Enligt 11 kap. 20 § forsta stycket skall ett forslag till efterutdelning upprattas
om det &r oklart hur medlen skall férdelas. Av bestdmmelsen framgar att
reglerna i kapitlet om utdelning, saledes bl.a. 11 kap. 1 §, darvid skall
tillampas. Av sistnamnda lagrum framgar att utdelning skall &ga rum i enlighet
med den ratt till betalning som tillkommer borgendrerna. Denna ratt bestams



genom andra regler i konkurslagen, framst kapitel 5, och av bestammelserna i
formansrattslagen (se prop. 1986/87:90 s. 324). Det innebar att 5 kap. 11 §
konkurslagen ar tillamplig vid efterutdelning.

Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket konkurslagen skall ranta pa utbetalade
I6negarantimedel berdknas - med undantag for viss situation som inte ar
aktuell i malet - till den dag d& utdelningsférslaget upprattas (se NJA 1998 s.
219). Det framgar av férarbetena att slutpunkten fér rénteberakningen ar
dagen for upprattande av det utdelningsforslag i vilket fordringen har tagits upp
(prop. 1986/87:90 s. 232 och SOU 1983:24 s. 273-274). Ett utdelningsforslag
tar inte upp nagra andra fordringar an sddana som tillgangarna medger
utdelning till (se bl.a. Welamson/Mellqvist, Konkurs, 10 uppl. 2003 s. 196). Av
utredningen framgar att statens fordran inte togs upp i utdelningsforslaget fran
den 7 maj 1999, utan att den kan komma att tas upp forst i
efterutdelningsférslaget.

Det anf6rda innebar att staten skall ha ratt att bevaka ranta till dagen for
upprattande av efterutdelningsférslaget. Overklagandet skall darfor [amnas
utan bifall.

HD (justitieraden Leif Thorsson, Severin Blomstrand, Kerstin Calissendorff, Per
Virdesten och Gudmund Toijer, referent) meddelade den 31 oktober 2008
foljande slutliga beslut:

Skal

Aktiebolaget Medett-Produkter férsattes i konkurs ar 1997. Konkursfrvaltaren
upprattade ett utdelningsférslag den 7 maj 1999, och konkursen avslutades
utan dverskott under ar 2000. Sedan nya medel blivit tillgédngliga fér utdelning,
beslutade tingsratten ar 2006 om bevakningsférfarande infér en efterutdelning.
Staten bevakade da en fordran som avsag utbetalade l6negarantimedel jamte
ranta. Statens fordran hade inte tagits upp i det tidigare férslaget till utdelning.

Frdgan &r nu for vilken tid rénta pa statens fordran skall berdknas vid
efterutdelningen. Konkursférvaltaren gér gallande att ranta skall utgd fram till
den dag da det tidigare férslaget till utdelning uppréttades. I andra hand
hdvdar han att ranta skall beraknas fram till det tidigare utdelningsférslaget och
sedan pa nytt fran den dag da tingsritten tog emot hans inlaga om
efterbevakningsforfarande och fram till férslaget om efterutdelning.
Skatteverkets instéllning &r att ranta skall berdknas ocksa fér mellantiden eller
saledes frén det att ranta bérjat utgd och utan avbrott fram till dagen fér
forslag om efterutdelning.

Staten har genom sin utbetalning av I6negarantibeloppen intratt i
arbetstagarnas ratt mot konkursgéldenaren och tagit éver deras férmansritt,
ocksd avseende fordran pa ranta (NJA 1998 s. 219 samt 2 § andra stycket och
3 § formansréattslagen, 1970:979).

For en fordran som &r férenad med formansratt och som 16per med ranta skall
ranta i konkursen berdknas till den dag da utdelningsférslaget uppréttas eller,
om medlen betalas ut i forskott, dagen foér utbetalningen (5 kap. 11 § forsta
stycket konkurslagen, 1987:672). Frdgan i mélet &r hur denna lagbestdmmelse
skall tilldampas vid efterutdelning.

Nar det skall upprattas ett forslag till efterutdelning, tillampas de bestammelser
i 11 kap. konkurslagen som galler utdelning, utbetalning av utdelningsmedel
och forskottsbetalning (11 kap. 20 § forsta stycket). I 11 kap. 1 § foreskrivs att
utdelning skall dga rum i enlighet med den ratt till betalning som tillkommer
borgenarerna. Den ratten bestdms genom andra regler i konkurslagen, framst 5
kap., och genom férmansrattslagen (prop. 1986/87:90 s. 324).
Bestammelserna om berédkning av rénta i 5 kap. 11 § konkurslagen skall alltsd
tillampas ocksa vid efterutdelning, och ett naturligt satt att |4sa lagtexten &r att
uttrycket utdelningsforslag i paragrafens férsta stycke omfattar férslaget till



efterutdelning.

Det ter sig ocksd mest féljdriktigt att berdkna rdntan med ledning av det férslag
dar fordringen tas upp och dér tillgdngarna medger utdelning fér fordringen (jfr
a. prop. s. 232 och SOU 1983:24 s. 273 f.). Om salunda tillgdngarna vid den
tidigare utdelningen inte rackt till utdelning fér vissa fordringar, tas de
fordringarna normalt inte upp i utdelningsférslaget, utan i forekommande fall
forst i ett forslag till efterutdelning (jfr 11 kap. 4 § andra stycket 3
konkurslagen samt Welamson och Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 196).

Det finns inte stdd fér att, som konkursférvaltaren havdar i andra hand, gora
ett uppehdll i rénteberakningen under tiden fran det tidigare utdelningsférslaget
och fram till bevakningsférfarandet infor en efterutdelning. Nar konkursen
avslutades utan Overskott, ledde det visserligen till att konkursbolaget
uppléstes (13 kap. 19 § 1975 ars aktiebolagslag, numera 25 kap. 50 §
aktiebolagslagen, 2005:551). Detta andrar dock inte férhallandet att
efterutdelningen avser den réantebarande fordran som staten haft sedan
Idnegarantimedlen betalades ut.

Staten kan darfor bevaka en ranta som berdknas fram till den dag da forslaget
om efterutdelning upprattas. Overklagandet skall alltsa avslas.

HD:s avgdrande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 31 oktober 2008.
M3l nr: 0 1149-07.

Lagrum: 2 och 3 §§ férmansréattslagen (1970:979), 5 kap. 11 § samt 11 kap.
1, 4 och 20 8§ konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1998 s. 2109.
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