Hogsta domstolen NJA 2007 s. 736 (NJA 2007:88)

Malnummer: 01721-06 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2007-10-24

Rubrik: Beslut i bevakningsférfarandet i en konkurs rérande formansratt
har ansetts utgéra hinder mot att i utdelningsférfarandet besluta
om annan férmansritt, trots att fordringshavaren enligt ett
senare avgorande av Hogsta domstolen skulle vara berattigad till
formansrétt i enlighet med sitt yrkande.

Lagrum: 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672)
Rattsfall: NJA 2006 s. 275
REFERAT

Kalmar tingsratt

Bil & Motor i Emmaboda AB (bolaget) forsattes den 8 april 2004 i konkurs vid
Kalmar tingsratt.

FéreningsSparbanken, numera Swedbank, (banken) hade en fordran p& bolaget
om 912 493 kr 94 6re med sakerhet i féretagshypotek.

Fére den 1 januari 2004 reglerades formansratten for en fordran med sékerhet
i foretagshypotek i 5 § forsta stycket 2 formansrattslagen (aldre lag). Genom
andringar i formansrattslagen (2003:535), vilka tradde i kraft den 1 januari
2004, upphérde 5 § formansrattslagen och ersattes, savitt nu &r i fraga, av ny
lydelse av 11 § om allmé&n formansratt som skulle félja med foretagsinteckning
(ny lag). I samband med dessa andringar i formansrattslagen meddelades vissa
dvergangsbestammelser.

Banken vackte vid tingsratten den 27 december 2004 talan om betalning
betraffande sin fordran.

Den 3 februari 2005 avgav konkursforvaltaren ett slututdelningsforslag, i vilket
han med tillampning av aldre lag ville tilldela banken 400 317 kr 96 6re for
dess fordran. Forskottsutbetalning hade skett med 311 605 kr.

I beslut den 26 april 2005 fann tingsratten att utdelning till banken skulle
bestammas enligt ny lag.

Tingsratten aterférvisade darfér utdelningsforslaget till konkursférvaltaren fér
att gbéras om med tillémpning av ny lag. Detta innebar att resultatet fér
bankens del skulle férsamras. Tingsrattens beslut fick inte dverklagas.

Efter framstallan fran konkursférvaltaren beslutade tingsratten den 6 juli 2005
att bevakningsforfarande skulle dga rum. Banken bevakade sin fordran med
formansratt enligt dldre lag.

Konkursférvaltaren, som fatt sitt forsta slututdelningsforslag aterférvisat av
tingsratten med anvisning att formansratten for bankens fordran skulle
bestémmas enligt ny lag, framstdllde anmarkning mot bankens bevakning,
savitt avsdg yrkad formansratt, men vitsordade beloppet som skaligt i och for

sig.



Tingsratten beslutade den 30 september 2005, sedan forlikningssammantrade
&gt rum utan resultat, att bankens fordran skulle vara férenad med férmansratt
enligt ny lag.

Banken 6verklagade beslutet i Gota hovratt. Hovratten lamnade éverklagandet
utan bifall i beslut den 13 december 2005. Hovrattens beslut vann laga kraft
den 10 januari 2006.

Foérvaltaren avgav ett nytt slututdelningsforslag, enligt vilket banken med
tilampning av ny lag tilldelades 214 447 kr 39 6re. Banken invande mot det
nya utdelningsforslaget under aberopande av férmansratt enligt &ldre lag.

I beslut den 24 januari 2006 faststdllde tingsratten konkursférvaltarens senaste
forslag till slututdelning.

Gota hovratt

Banken 6verklagade i Goéta hovratt tingsrattens beslut av den 24 januari 2006 i
arendet rérande faststdllande av slututdelningsforslaget. Banken vidholl sitt
yrkande att formansratten for dess fordran skulle bestdammas enligt aldre lag.

Hovréatten (hovréttslagmannen Tomas Stahre, hovréttsradet Bjorn Karlsson,
referent, och tf. hovrattsassessorn Asa Citron) anforde i beslut den 4 april
2006:

Hovrattens skal

Banken har klandrat utdelningsférslaget med samma yrkande om férmansrétt
som banken begdrde under bevakningsforfarandet. Géta hovratt har genom
lagakraftvunnet beslut den 13 december 2005 i mal O 2473-05 avslagit
bankens yrkande om att den fordran som banken bevakade skall vara férenad
med férmansréatt enligt dldre bestammelser, dvs. enligt 5 § forsta stycket 2
formansrattslagen i dess lydelse fére den 1 januari 2004. Genom beslutet &r
frdgan om bankens formansrétt i férevarande konkurs slutligt avgjord. P3
grund av det anférda och da bankens invdndning mot utdelningsférslaget inte
rér ndgot annat &n formansratten, skall tingsrattens beslut std fast.

Hovrattens avgbrande

Hovrdtten lamnar 6verklagandet utan bifall.

Hégsta domstolen

Banken 6verklagade hovrattens beslut av den 4 april 2006 och yrkade att HD
skulle bifalla bankens begaran om utdelning i bolagets konkurs med
formansratt enligt dldre lag eller aterférvisa malet till hovratten fér prévning av

frégan dar.

Av fem som motparter antecknade borgenarer framforde endast Skatteverket
en egen standpunkt och bestred bifall till 6verklagandet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Christer Thornefors, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut:

Skal

Nar Bil och Motor i Emmaboda AB forsattes i konkurs den 8 april 2004 hade
Swedbank (d& FéreningsSparbanken) en fordran pa bolaget om 912 493 kr 94
Ore jamte ranta med sakerhet i foretagshypotek.

Swedbank bevakade fordringen i konkursen med yrkande om férmansrétt enligt



5 § forsta stycket 2 p. formansrattslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2004,
Sedan konkursférvaltaren [dmnat ett utdelningsférslag i enlighet med bankens
krav pd formansratt och tillsynsmyndigheten framfért synpunkter pa detta
3terforvisade tingsratten forslaget till forvaltaren med angivande av annan
uppfattning betraffande férmansratten. Efter framstéllan fran forvaltaren
beslutade tingsratten ddrefter att bevakningsforfarande skulle dga rum. Banken
vidhéll dérvid kravet med yrkande om samma férmansratt som tidigare.

I bevakningsférfarandet beslutade tingsratten att bankens fordran skulle vara
férenad med féormansratt enligt 11 § formansrattslagen i dess lydelse den 1
januari 2004. Den 13 december 2005 lamnade hovratten bankens
Overklagande utan bifall. Beslutet vann laga kraft.

I beslut den 24 januari 2006 faststdllde tingsratten férvaltarens
utdelningsforslag enligt vilket bankens formansratt skulle bestammas enligt
féormansrattslagens nya regler. Hovréatten lamnade bankens éverklagande utan
bifall med motiveringen att frdgan om bankens férmansrétt i konkursen var
slutligt avgjord genom hovrattens beslut den 13 december 2005.

Banken har i HD bl.a. ifrdgasatt om inte hovratten, vid angiven utgang, borde
ha avvisat bankens talan.

Fragan i malet ar huruvida, i en konkurs, férmansrétten fér en fordran kan
provas i utdelningsférfarandet sedan denna faststallts genom ett
lagakraftvunnet beslut i ett bevakningsférfarande.

Enligt 9 kap. 1 § konkurslagen far ratten efter framstallning fran férvaltaren
besluta att bevakningsférfarande skall &ga rum. En borgenér skall om sadant
beslut fattats till ratten skriftligen anmaéla sin fordran och den férmansratt som
han vill géra gallande samt darvid tydligt ange grunden for saval fordringen
som yrkad formansratt. Om anmarkning framstalls mot en bevakad fordran
skall ratten férsdka forlika parterna och, om detta inte lyckas, fatta beslut i den
tvistiga fragan. I 19 § stadgas att genom ett beslut i en tvist angdende bevakad
fordran avgoérs endast vilken ratt som tillkommer fordringen i konkursen.

Sedan bevakningsférfarande, i de fall detta forekommer, genomfoérts skall de
medel som finns i boet delas ut till borgenarerna. Férvaltaren skall darvid
uppratta ett forslag till utdelning. I detta skall anges bl.a. den férmansratt som
foljer med en upptagen fordran.

Svaret pa den frdga som &r aktuell i malet framgar inte direkt av lagtexten och
har inte berérts i forarbetena till lagen. Bevakningsforfarandet syftar bl.a. till
att tidigt i en konkurs faststélla vilka fordringar som finns och dessas eventuella
formansratt. Om nagot bevakningsférfarande inte dger rum provas de frdgor
som annars behandlats i bevakningsférfarandet nar utdelningen skall ske.
S&som regelsystemet for bevakning av fordringar och utdelning i konkurs &r
uppbyggt finns inte ndgot barande skal till att, for det fall att ndgra nya
omstandigheter inte tillkommit, de beslut som konkursdomstolen fattat i
bevakningsférfarandet sjalvstandigt skall provas pd nytt nar utdelning av boets
medel sker.

Enligt 17 kap. 11 § RB far den sak som avgjorts genom en dom réttskraft nar
tiden for 6verklagande av domen I6pt ut. Regeln ar tillamplig dven pa vissa
beslut.

Rattskraftens verkan kan ségas ha tva sidor. Den ena &r att ett tidigare beslut i
samma sak utgor processhinder och innebar att ett yrkande om en ny prdévning
av frdgan skall avvisas; den negativa réttskraften. En annan sida &r att det
tidigare beslutet blir bindande vid en ny prévning av samma fraga;
rattskraftens prejudiciella betydelse (se t.ex. rattsfallet NJA 2007 s. 125).

I ett konkursférfarande &r inte fraga om att en ny rattegdng angdende samma
sak skall anhangiggdras. Bevaknings- och utdelningsférfarandet utgor i stallet



olika men samtidigt sammanhangande moment i handldggningen. Den
prévning som sker i bevakningsférfarandet av vilken ratt en fordran har skall
darfor tillmatas prejudiciell betydelse i utdelningsférfarandet, om ndgon ny
omstandighet inte tillkommit.

I férevarande fall har ndgon ny omstéandighet inte tillkommit som har berort
Swedbanks fordran pa sadant satt att formansratten borde ha prévats pa nytt i
utdelningsférfarandet. Den bedémning som skett i bevakningsférfarandet skall
laggas till grund fér provningen i utdelningsférfarandet. Overklagandet skall
saledes ldmnas utan bifall.

HD:s avgérande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor, referent, Torgny Hastad, Ella
Nystrom och Per Virdesten) meddelade den 24 oktober 2007 féljande beslut:

Skal

Bil och Motor i Emmaboda AB forsattes i konkurs den 8 april 2004. Efter
framstéllan frén forvaltaren beslutade tingsrétten att bevakningsforfarande
skulle &ga rum. Swedbank bevakade dérvid den i malet aktuella fordringen med
yrkande om férmansrétt enligt 5 § forsta stycket 2 férmansréttslagen i dess
lydelse fore den 1 januari 2004 (éldre lag). Tingsratten beslét darefter den 30
september 2005 i bevakningsforfarandet att bankens fordran skulle vara
forenad med féormansratt enligt 11 § formansrattslagen i dess lydelse den 1
januari 2004 (ny lag). Sedan Swedbank dverklagat tingsrattens beslut lamnade
hovratten i beslut den 13 december 2005 bankens dverklagande utan bifall.
Beslutet vann laga kraft den 10 januari 2006.

Den 5 december 2005, medan frdgan om vilken formansratt som skulle galla
for bankens fordran &nnu var féremal for prévning i bevakningsférfarandet,
inkom forvaltaren med utdelningsforslag till tingsratten. Enligt forslaget skulle
bankens fordran vara férenad med férmansratt enligt ny lag. I en skrivelse som
inkom till tingsratten den 13 januari 2006 riktade banken invandning mot
utdelningsfdrslaget och gjorde gallande att dldre lag var tilldamplig betraffande
formansratten. I beslut den 24 januari 2006 faststéllde tingsratten férvaltarens
utdelningsférslag. Sedan banken 6verklagat ldmnade hovratten den 4 april
2006 i det nu 6verklagade beslutet éverklagandet utan bifall.

I 6verklagandet till HD har banken vidhallit att den &r beréttigad till formansratt
enligt aldre lag. Av HD:s beslut i NJA 2006 s. 275, som meddelades den 9 maj
2006, framgar ocksd att 6vergdngsbestammelserna till 2003 &rs lagandringar
avseende féretagshypotek ar att tillampa sa att banken skulle vara berattigad
till formansrétt enligt aldre lag. Fragan &r emellertid om det lagakraftvunna
beslutet angdende formansratten i bevakningsforfarandet utgjort hinder mot att
besluta om annan férmansritt i utdelningsférfarandet.

Betydelsen av domstols beslut i en s.k. javsprocess var inte reglerad i 1862 ars
konkurslag. I 1921 ars konkurslag intogs emellertid en bestdmmelse, som
numera finns i 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), enligt vilken det genom
ett beslut i en tvist angaende en bevakad fordran endast avgérs vilken ratt som
tillkommer fordringen i konkursen.

Syftet med bestammelsen har i férsta hand varit att fastsld att ett beslut i
bevakningsférfarandet saknar réattskraft utom konkursen. Av bestammelsen far
emellertid ocksa anses framga att ett sadant beslut i princip har réattskraft i den
meningen att beslutet skall vara normerande vid faststdllande av utdelning och
den fortsatta handlaggningen av konkursen i dvrigt. (Se Welamson,
Konkursratt 1961 s. 542 ff. samt t.ex. Welamson och Mellqvist, Konkurs, 10
uppl. 2003 s. 191, 196 och 199 not 20; jfr aven 17 kap. 5 § andra stycket RB.)



I forarbetena (prop. 1986/87:90 s. 306 f.) har emellertid uttalats att det dven
efter ett bevakningsforfarande torde vara méjligt att komma till ratta med vissa
kvalificerade missbruk, sdsom bevakning av skenfordringar, i samband med
utdelningsférfarandet. Aven om en sddan méjlighet skulle féreligga i vissa
situationer kan den dock savitt géller fragor om rattstillampningen i
bevakningsférfarandet i vart fall inte antas omfatta annat an uppenbart
lagstridig rattstillampning (jfr 58 kap. 1 § forsta stycket 4 RB). Ndgon sddan
rattstillampning kan, trots att den avviker fr@n vad HD senare funnit vara den
riktiga tilldmpningen, inte anses ligga till grund fér beslutet i
bevakningsférfarandet.

Under saddana forhallanden, och da det inte framkommit ndgon annan
omstandighet som skulle kunna ge anledning att avvika fran vad som beslutats
i bevakningsférfarandet, skall 6verklagandet lamnas utan bifall.

HD:s avgérande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 24 oktober 2007.

Mal nr: O 1721-06.

Lagrum: 9 kap. 19 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 2006 s. 275.

Sokord: Konkurs; Bevakningsforfarande; Utdelning; Rattskraft; Formansratt




