Hogsta domstolen NJA 2007 s. 280 (NJA 2007:36)

Malnummer: 04239-05 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2007-04-27

Rubrik: En borgendr har ansetts vara berattigad till efterutdelning i
konkurs trots att hans fordran mot galdenaren personligen
preskriberats under den tid som gatt efter det att konkursen
ursprungligen avslutades. Ratten till utdelning som s&dan har
ansetts inte vara av obligationsrattslig karaktar och darfér inte
falla inom tillampningsomradet for preskriptionslagen (1981:130).

Lagrum: e 11 kap. 12 §, 18 §, 19 §, 20 § och 21 § konkurslagen
(1987:672)
e 28§,58,7 8§ och 11 § preskriptionslagen (1981:130)

Rattsfall: e NJA 1895 s. 294
e NJA 1903 s. 476

REFERAT

H&ges Livs Aktiebolag (Hages) forsattes ar 1991 i konkurs vid Sundsvalls
tingsratt. Borgenarer i konkursen var bl.a. FéreningsSparbanken AB och
Lindebergs Grant Thornton AB (Lindebergs). Enligt forvaltarens
utdelningsfdrslag erhoéll banken viss utdelning. Konkursen avslutades genom att
utdelningsforslaget faststdlldes av tingsratten den 17 mars 1993.

I mars 2004 fick konkursférvaltaren kdnnedom om ytterligare tillgdngar som
var tillgdngliga fér utdelning. Med anledning hérav dterupptogs handlaggningen
av konkursen och bevakningsférfarande anordnades. FéreningsSparbanken och
Lindebergs bevakade sina fordringar. Forvaltaren anmarkte mot bevakningarna
under &beropande av att fordringarna var preskriberade.

Sundsvalls tingsratt

Sedan férlikningssammantrade héllits vid Sundsvalls tingsratt utan att
tvistefrdgorna blivit férlikta meddelade tingsratten (tingsfiskalen Sonja Ahlgren)
den 29 november 2004 beslut av féljande innehall:

Lindebergs har bevakat en fordran om 15 331 kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen.

FéreningsSparbanken har bevakat en fordran om 192 323 kr jamte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen.

Forvaltaren har som grund for sina anmarkningar mot bevakningarna anfért att
fordringarna &r preskriberade, eftersom mer &n tio ar forflutit sedan senaste
preskriptionsavbrott. Han har darvid gjort gallande att preskription intratt
oavsett vilken kannedom forvaltaren borde ha haft om aktieinnehavet och
oavsett om det fanns nagon att aktualisera fordran hos. Han har vidare gjort
géllande att det saknas beldgg for att en privat fordran i konkurs &r evig pa
samma satt som statens fordringar.

Tingsratten gor foljande bedémning.

I enlighet med 2 § férsta stycket preskriptionslagen preskriberas en fordran tio
ar efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Enligt 5 §



tredje punkten samma lag kan preskriptionen avbrytas genom att borgenaren
3beropar fordringen gentemot géaldendren vid domstol i t.ex. ett
konkursforfarande.

Né&r preskriptionen har avbrutits genom att fordringen 8beropats i ett
konkursforfarande |6per, enligt 7 § forsta stycket preskriptionslagen, ny
preskriptionstid fr&n den dag det rattsliga férfarandet avslutas. En konkurs
skall, enligt 11 kap. 18 § konkurslagen, anses avslutad nar tingsratten har
faststallt utdelning. Nar det géller konkursfordringar I6per alltsd ny
preskriptionstid fran och med att slututdelningsférslaget har faststallts.

Lindebergs och FéreningsSparbanken gjorde gallande sina fordringar i den
ursprungliga konkursen. Darmed har preskriptionsavbrott skett. Det
ursprungliga konkursférfarandet avslutades i samband med faststdllandet av
utdelningsforslaget i mars 1993. Med anledning av att nya medel tillkom i
konkursboet aterupptogs dock handldggningen av konkursen i maj 2004.
Frdgan &r d@ om ny preskriptionstid bérjade I6pa i samband med faststéllandet
av utdelningsférslaget, varvid de bevakade fordringarna i sa fall preskriberades
i mars 2003.

Av reglerna om efterutdelning framgar att férvaltaren, om det tillkommer nya
medel, skall dela ut dessa till borgenarerna och, om det ar oklart hur medlen
skall fordelas, uppratta ett forslag till efterutdelning. Darvid skall de vanliga
reglerna om utdelning tillampas. N%gon regel som anger en tid, inom vilken
efterutdelning skall ske, finns inte.

N&r det géller statliga fordringar far en dtgéard for att sakerstalla fordran, som
vidtagits innan preskription intrétt, fullféljas efter preskriptionstidens utgang.
Av férarbeten och rattspraxis framgar att en ansdkan om konkurs eller en
bevakning av fordran i en konkurs &r en sadan atgéard for att sakerstilla fordran
som far fullféljas efter preskriptionstidens utgang (se prop. 1981/82:96 s. 42
och NJA 2000 s. 252). Nagon anledning att behandla privata fordringsdgare pa
annat satt &n staten har tingsratten inte funnit. P& grund harav, och da
utformningen av reglerna om efterutdelning tyder pd att konkursférfarandet
inte kan anses ha avslutats forran nytillkomna medel har delats ut till
borgenarerna, finner tingsratten att de bevakade fordringarna skall ha samma
ratt vid efterutdelningen som de skulle ha haft om medlen hade funnits
tillgangliga vid upprattandet av det ursprungliga utdelningsforslaget.

D3 beloppen och séttet att berdkna ranta for de bevakade fordringarna har
vitsordats finner tingsratten att Lindebergs har en bevakningsbar fordran i
konkursen pa 15 331 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen med
formansratt enligt 10 a § férmansréattslagen samt att FéreningsSparbanken har
en bevakningsbar fordran i konkursen pa 192 323 kr jamte rénta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen med férmansrétt enligt 5 § andra punkten
formansrattslagen (i dess lydelse fore den 1 januari 2004).

Hovratten for Nedre Norrland

Konkursboet d6verklagade i Hovratten for Nedre Norrland och yrkade att
hovratten skulle ogilla FéreningsSparbankens och Lindebergs bevakningar. Som
grund for sin talan gjorde konkursboet gallande att fordringarna var
preskriberade d& mer &n tio ar forflutit fran att utdelningsforslaget i konkursen
faststalldes fram till den tidpunkt d& den nya tillgdngen blev kand for
konkursboet.

ForeningsSparbanken och Lindebergs bestred dndring och anférde i huvudsak
foljande. De medel som nu ar aktuella for efterutdelning utgdér inte en ny
tillgdng i konkursen. Konkursen kan inte anses ha avslutats innan tillgdngen
fordelats mellan borgendrerna. Nagon yttersta tidsgrans for efterutdelning i en
konkurs finns inte. En ordning som innebar att borgendrer efter det att ett
utdelningsforslag har faststallts maste vidta preskriptionsavbrytande atgarder
for det fall en tillgdng, som borgenarerna saknat kdnnedom om vid



konkurstillfdllet men som &nda fanns vid detta tillfalle, skulle framkomma efter
mer &n tio ar, &r orimlig. Det kan inte vara lagstiftarens intention att en tillgang
skall kunna fértigas till dess mer &n tio ar har forflutit frdn det faststallda
utdelningsforslaget och att fordringarna i konkursen dédrmed skulle vara
preskriberade.

Lindebergs tillade féljande. Det &r i malet ostridigt att statliga fordringar inte
preskriberas for det fall fordran sdkerstallts innan preskription intratt.
Lindebergs har inte kunnat finna ndgot beldgg for att privata fordringar i en
konkurs, i preskriptionshanseende, skall behandlas p& annat sitt &n statens
fordringar.

Hovratten (hovrattsraden Mats Féallstrom, Gosta Grefberg och Rikard Ebbing,
referent) anférde i beslut den 11 oktober 2005:

Preskriptionslagen (1981:130) géller i frdga om preskription av fordringar, i den
man inte annat foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet. For de fordringar som
ar aktuella i detta mal finns inget sarskilt foreskrivet, vilket alltsd innebar att
preskriptionslagen &r tillamplig pa fragan om FéreningsSparbanken och
Lindebergs forlorat sin ratt att krava ut sina fordringar.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen preskriberas fordringar som har ar i
fraga tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Av 5
§ tredje punkten preskriptionslagen foljer att preskriptionen avbryts bl.a.
genom att borgenéren dberopar fordringen gentemot géldenaren i
konkursforfarande. Enligt 7 § forsta stycket preskriptionslagen galler fér en
fordran som 3beropats enligt 5 § tredje punkten att en ny preskriptionstid I6per
enligt 2 § frdn den dag det rattsliga férfarandet avslutats. I 11 kap. 18 §
konkurslagen foreskrivs att en konkurs anses avslutad nar tingsratten faststallt
utdelning i konkursen.

Tingsrétten faststéllde utdelningen i Hages konkurs den 17 mars 1993, varfor
konkursen avslutades da. Samtidigt bérjade en ny preskriptionstid om tio ar att
I6pa for FéreningsSparbankens och Lindebergs fordringar. Konkursforfarandet
dterupptogs férst i maj 2004 och sdledes efter utgdngen av preskriptionstiden.
Nagon atgard som medfdrt att preskriptionen dessférinnan avbrutits har inte
vidtagits. FéreningsSparbankens och Lindebergs fordringar ar darfér
preskriberade och kan inte langre géras géllande i den aterupptagna
konkursen.

Med andring av tingsrattens beslut ogillar hovratten de bevakningar som
FéreningsSparbanken och Lindebergs framstallt.

Hégsta domstolen

FéreningsSparbanken (numera Swedbank AB) och Lindebergs 6verklagade och
yrkade att HD skulle faststélla tingsrattens beslut.

Konkursboet bestred andring.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Hampus Lilja, féreslog i betankande féljande beslut:
Skal

H&ges Livs AB forsattes i konkurs den 2 april 1991. Vid uppréattandet av
utdelningsforslag i konkursen upptogs Swedbanks och Lindebergs fordringar.
Konkursen avslutades den 17 mars 1993 med viss utdelning till Swedbank. I

anledning av konkursférvaltarens begaran férordnade tingsratten den 14 juli
2004 om bevakningsférfarande pd grund av nytillkomna tillgdngar. I



bevakningsférfarandet anmarkte konkursférvaltaren mot Swedbanks och
Lindebergs fordringar och anférde att de var preskriberade.

I malet &r det ostridigt att det gatt mer &n tio ar sedan konkursen avslutades
utan att ndgon preskriptionsbrytande atgard har vidtagits av borgenérerna.
Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) &r vid sddana forhallanden Swedbanks
och Lindebergs fordringar i regel preskriberade. Swedbank och Lindebergs har
dock gjort gallande att deras krav pd konkursboet inte &r en fordran i den
mening som avses i preskriptionslagen utan att deras ansprak pa konkursboet
&r en pa de bevakade fordringarna grundad (medlems-)ratt i konkursen som
ndrmast har karaktar av associationsrattslig andelsrdatt som inte omfattas av
preskriptionslagen.

Frdga i malet &r sdledes om Swedbank och Lindebergs pd grund av preskription
forlorat sin ratt till efterutdelning i Hdges konkursbo.

Enligt 1 § preskriptionslagen ar lagen tillamplig i fr%ga om preskription av
fordringar om inte annat ar foreskrivet. Enligt 8 § preskriptionslagen innebér
preskription att borgenaren forlorar sin ratt att kréva ut sin fordran. I
forarbetena till preskriptionslagen anges att innebdrden av bestémmelsen &r att
en borgenar inte skall kunna tvinga fram fullgérelse genom att utverka dom
eller verkstallighet utan galdenarens medgivande, se prop. 1979/80:119 s. 72.
Vidare uttalas att med fordran avses alla slags fordringar oavsett om de avser
pengar, varor, tjanster eller andra prestationer men inte bland annat
andelsratter, se a.a. s. 88. 1 10 och 11 §§ preskriptionslagen gors vissa
undantag fran 8 §. Bestammelserna méjliggér att en fordran, utan hinder av att
den &r preskriberad, i vissa fall kan anvandas till kvittning samt att borgenar
kan ta ut sin fordran ur egendom i vilken han har pantratt eller retentionsratt
till sdkerhet for fordringen.

Nar det galler konkursférfarandet och dess inverkan pa eventuell preskription
av en fordran kan till en bérjan féljande noteras. Enligt 5 § 3 preskriptionslagen
avbryts preskription genom &beropande av fordran vid konkursférfarande.
Enligt 7 § forsta stycket preskriptionslagen bérjar ny preskriptionstid 16pa nar
konkursférfarandet avslutas. Vidare anges att ett aterupptagande av
konkursférfarandet fore den nya preskriptionstidens utgang avbryter
preskriptionstiden och ny tid bérjar 16pa nér dterupptagandet avslutas. Av 3
kap. 2 § andra stycket konkurslagen framgar att preskriptionsavbrytande
dtgarder som féretas av galdendren dagen efter det att konkursbeslutet
publiceras i Post- och Inrikes Tidningar inte blir gallande mot konkursboet utom
i vissa undantagsfall. En sddan atgard blir sdledes endast gallande mot
galdenaren.

Vidare innehaller konkurslagen vissa regler om preskription avseende utdelning
i konkurs. Av 11 kap. 12 § konkurslagen framgar att vid utdelning férlorar en
borgenér sin rétt till utdelning om han inte gér ansprak p& medlen inom tva ar
fran det att utdelningsférslaget vann laga kraft eller senare dag som inneburit
att han berattigats att lyfta medlen. I 11 kap. 21 § konkurslagen finns en
snarlik regel for efterutdelning. 12 § &r likalydande med 148 a § i 1921 &rs
konkurslag. I férarbetena till 148 a § diskuteras borgenarernas ratt till
egendom i konkursboet som ar avsedd foér utdelning till borgendrerna. Darvid
anférs att det rattsligt sett inte férhaller sig sa att borgenérer kan direkt géra
ansprak pd egendom som tillhér konkursboet. Det uttalas vidare att
preskription enligt bestdmmelsen inte paverkar den preskriptionstid som med
avseende & fordringen géller gentemot konkursgéldenaren personligen, se NJA
IT 1941 s. 501. Det anges aven att ordningen kan leda till att en fordran kan
vara preskriberad i férhallande till konkursboet men inte i férhallande till
galdenaren.

Swedbank och Lindebergs har en ordinar penningfordran pa konkursboet vilket
talar for att deras ansprak ar en fordran som avses i preskriptionslagen. Vidare
framgar av det ovan anférda att en fordran som gérs gallande i konkurs inte

skall behandlas pa annat satt &n andra fordringar nér det galler preskription. Av



detta foljer att Swedbank och Lindebergs, som inte gjort ndgon
preskriptionsbrytande 3tgard gentemot konkursboet fére preskriptionstidens
utgdng, har forlorat sin ratt till utdelning i konkursen. Overklagandet skall
darfér lamnas utan bifall.

HD:s avgérande
HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD (justitieré’\den Johan Munck, Gertrud Lennander, referent, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad och Kerstin Calissendorff) meddelade den
27 april 2007 féljande slutliga beslut:

Skal

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Hages Livs Aktiebolag (Hages) forsattes i
konkurs &r 1991. FéreningsSparbanken AB (Swedbank) och Lindebergs Grant
Thornton AB (Lindebergs) var borgenérer i konkursen. Konkursen avslutades ar
1993. Under ar 2004 fick konkursférvaltaren kdnnedom om att det fanns
ytterligare medel tillgédngliga for utdelning (efterutdelning). I anledning harav
aterupptogs handldggningen av konkursen. I det bevakningsférfarande som
anordnades infor efterutdelningen anmarkte konkursforvaltaren mot
Swedbanks och Lindebergs bevakningar och 8beropade som grund att deras
fordringar var preskriberade. Det ar ostridigt att varken Swedbank eller
Lindebergs hade vidtagit ndgon preskriptionsavbrytande dtgard under de mer
&n tio ar som hade forflutit sedan konkursen ursprungligen avslutades.

Fragan i malet géller om Swedbank och Lindebergs pa grund av preskription
har férlorat sin ratt till efterutdelning i konkursen.

Av de allmanna reglerna om preskription av fordringar i preskriptionslagen
(1981:130) framgar, férutom huvudregeln att en fordran preskriberas tio ar
efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts dessférinnan, bl.a. att
preskriptionen kan avbrytas genom att borgenéren aberopar fordringen i ett
konkursférfarande och att ny preskriptionstid da I6per fran det att férfarandet
avslutas; aterupptas férfarandet fore den nya preskriptionstidens utgéng
avbryts preskriptionen, varefter ny tid rdknas fran den dag det aterupptagna
forfarandet avslutas (se 2, 5 och 7 §§). Att preskriptionslagen skall tillampas pa
borgenérens fordran mot galdenéren personligen star klart. Frdgan &r
emellertid huruvida den ocksd &r tillamplig betraffande borgenarens rétt till
utdelning (efterutdelning) i galdenarens konkurs.

Enligt 1 § preskriptionslagen galler lagen i frdga om preskription av fordringar, i
den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt foreskrivet. Sdsom ocksa
anges i férarbetena omfattar fordringsbegreppet varken sakrattsliga ansprak
eller andra rattigheter som inte ar av obligationsrattslig karaktar, t.ex. ratt till
underhall enligt FB, arvsratt, upphovsratt och andelsratter. Obligatoriska
ansprak som grundar sig pa sadana ratttigheter faller ddremot inom lagens
tillampningsomréde, i den man de inte regleras av sarskilda
preskriptionsbestdmmelser. (Se prop. 1979/ 80:119 s. 88. Jfr ocksa t.ex.
Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 653 och 662 ff. samt rattsfallen NJA 1903 s.
476, avgjort i plenum, och NJA 1895 s. 294.)

I linje med det nu dtergivna synsattet bér man skilja mellan ratten till utdelning
i konkurs som sadan och ratten till faststélld utdelning. Ratten till utdelning
som sddan kan karakteriseras som ett konkursrattsligt ansprak vilket inte &r av
obligationsrattslig karaktér. De syften och tankegangar som ligger bakom de
allmdnna preskriptionsreglerna - att skapa klarhet, sakerhet och ekonomi i
rattslivet, hansyn till bevissvarigheter, till oldagenheten av att fordringen halls
svavande etc. - har inte heller ndgon relevans nar det géller ratten till utdelning
som sadan. Har tillampas i stéllet konkurslagens regler angdende eventuella
tidsfrister m.m. Det som nu sagts om ratten till utdelning galler aven ratten till
efterutdelning. Daremot ar ratten till faststalld utdelning ett obligatoriskt



ansprak gentemot konkursboet som &r féremal fér preskription enligt 11 kap.
12 § eller - betraffande efterutdelning - 21 § konkurslagen (1987:672).
Eftersom rétten till utdelning i konkurs inte utgér ndgon fordringsrétt mot
konkursboet, forran utdelningen blivit faststélld, ar preskriptionslagen inte
tillamplig pa utdelningsratten i sig.

Konkursboet har emellertid invant att ratten till utdelning i konkurs forutsatter
att borgenaren har en giltig fordran pa géldenaren och att ndgon utdelningsrétt
inte kan féreligga utan en sddan fordringsrétt.

En preskriberad fordran medfor i allmanhet inte ratt till betalning i konkurs.
Vissa undantag finns dock, t.ex. om borgenaren kan 8beropa en sdkerhetsratt
vilken inte forutsatter att hans fordran ar férenad med ett personligt
betalningsansvar for géldenéren (jfr ocksd 11 § preskriptionslagen). Frdgan &r
da vilken betydelse som skall tillméatas konkursboets invandning nér det géller
ratten till efterutdelning.

Ett krav pa att borgenérens fordran mot géldenéren personligen inte far ha
preskriberats nar efterutdelning blir aktuell skulle kunna leda till féga
andamalsenliga resultat. Effekten kan t.ex. bli att hela utdelningen slumpartat
tillfaller en enda borgenar vars fordran inte hunnit bli preskriberad, darfor att
denne borgenar gjort en efterbevakning eller haft en bevakningstvist som
avslutats efter konkursen.

Aven systematiska skal talar emot att en borgenérs ritt till efterutdelning skulle
vara beroende av huruvida galdenarens personliga betalningsansvar for
fordringen bestar eller inte.

Efterutdelning, som regleras i 11 kap. 19-21 §§ konkurslagen, skall ske nar det
sedan ett utdelningsfdrslag har upprattats visar sig att det finns ytterligare
medel som skall utdelas i konkursen. Det kan t.ex. férhalla sig sa att medel
som har reserverats for ett visst &andamal inte behdvts for detta eller, sdsom i
férevarande fall, att en tidigare okénd tillgdng upptackts. Ndgon tidsgréns inom
vilken efterutdelning kan ske finns inte angiven. Gemensamt for de olika
situationer som det ar frdga om &r att tillgdngen egentligen skulle ha ingatt i
underlaget for det ursprungliga utdelningsférslaget men att detta av olika skal
inte blev fallet. Efterutdelningen kan sdledes sagas ga ut pd att korrigera det
ursprungliga utdelningsférslaget. Det avgérande for ratten att fa deltaga i
efterutdelningen maste darfor vara att borgendren hade kunnat gora sin
fordran gallande i det ursprungliga konkursférfarandet. Fragan om borgenirens
fordran mot galdenaren personligen har hunnit bli preskriberad vid tidpunkten
for efterutdelningen saknar da betydelse.

Det sagda innebar att Swedbanks och Lindebergs bevakade fordringar, sdsom
tingsratten funnit, skall ha samma rétt vid efterutdelningen i Hdges konkurs
som de skulle ha haft om de i malet aktuella medlen hade funnits tillgangliga
vid upprattandet av det ursprungliga utdelningsférslaget.

HD:s avgérande

Med andring av hovréttens beslut faststaller HD det slut som tingsrattens beslut
inneh3ller.

HD:s beslut meddelat: den 27 april 2007.
M3l nr: O 4239-05.

Lagrum: 11 kap. 12, 18 och 19-21 §§ konkurslagen (1987:672) samt 2, 5, 7
och 11 §§ preskriptionslagen (1981:130).

Rattsfall: NJA 1895 s. 294 och NJA 1903 s. 476.
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