Hogsta domstolen NJA 2006 s. 505 (NJA 2006:55)

Malnummer: 05151-04 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2006-07-07

Rubrik: En kvinna har ansékt om att fa adoptera sin makes barn. Barnet
ar sokandens och hennes makes genetiska barn men har fotts av
en s.k. surrogatmamma. Sékandens make samtyckte i tingsratten
till adoptionen men 6verklagade tingsrattens beslut att meddela
tillstdnd till denna och 3terkallade darvid sitt samtycke. Frdga om
o . . . o
aterkallelsen skall medféra att adoptionsansdkan avslas.

Lagrum: 4 kap. 3 § och 5 a § foraldrabalken (1949:381)
Rattsfall: NJA 1973 s. 62
REFERAT

Sddra Roslags tingsratt

K.T.N. ansokte vid Sédra Roslags tingsratt om att fa adoptera N.T., fédd 2002,
dotter till hennes make C.T. Denne, som var ensam vardnadshavare for N.T.,
samtyckte till adoptionen. Socialndmnden i Osterakers kommun tillstyrkte
ansokningen.

Tingsratten (tingsfiskalen Ulrika Nydevik) Idmnade i beslut den 24 mars 2004
K.T.N. tillstdnd att som adoptivbarn anta N.T.

Svea hovriatt

Efter att ha begért och beviljats aterstillande av férsutten tid dverklagade C.T.
tingsrattens beslut i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle lamna
adoptionsansdékningen utan bifall. Han yrkade vidare att hovratten skulle
forordna att beslutet fick verkstallas utan hinder av att det inte vunnit laga
kraft. Till stod for sitt dverklagande anférde han att han inte langre samtyckte
till adoptionen.

K.T.N. bestred andring.

Hon yrkade att hovréatten skulle undanréja beslutet om aterstéllande av
forsutten tid. Hon yrkade vidare att hovratten skulle inhdmta yttrande fran
Socialstyrelsen och Socialndmnden i Osterakers kommun samt att hovratten
skulle forordna ett ombud eller sarskilt bitréade fér N.T.

Hovratten (hovrattslagmannen Goran Karlstedt, hovrattsradet Linda Hallstedt
och tf. hovréattsassessorn Emma Regnér, referent) anférde i beslut den 25
november 2004:

Skal

Hovratten kan lagligen inte prova K.T.N:s yrkande om undanrdjande av
hovréttens beslut om aterstillande av férsutten tid. K.T.N:s yrkande hdrom
skall darfér avvisas.

K.T.N:s yrkande om att ett ombud eller sarskilt bitrade skall férordnas for N.T.
saknar laga stod och skall darfor avvisas.



Hovratten finner inte skal att inhamta yttrande i arendet fran Socialstyrelsen
eller Socialndamnden i Osterakers kommun. K.T.N:s yrkande om detta skall
darfor avslas.

Enligt 4 kap. 3 § FB far makar inte adoptera annat &n gemensamt. Den ena
maken far dock med den andres samtycke adoptera dennes barn eller
adoptivbarn eller eget barn. Enligt 4 kap. 5 a § FB far den som inte fyllt arton
ar ej adopteras utan foraldrarnas samtycke. Sddant samtycke behdvs dock inte
av den som lider av en allvarlig psykisk stérning, ar utan del i vdrdnaden eller
befinner sig pa okand ort.

C.T., som &r make till K.T.N. och N.T:s far tillika vadrdnadshavare, har i
hovratten 3terkallat sitt samtycke till adoptionen. Tillstand till adoptionen kan
inte ges utan hans samtycke. Det saknas sdledes lagliga forutsattningar att
bifalla adoptionsansdkan. Tingsrattens beslut skall darfér upphavas och K.T.N:s
adoptionsansékan avslas.

C.T:s yrkande i 6vrigt skall avslas.
Slut

1. K.T.N:s yrkande att hovratten skall undanréja beslutet om aterstéllande av
forsutten tid avvisas.

2. K.T.N:s yrkande att ett ombud eller sarskilt bitrade skall férordnas for N.T.
avvisas.

3. K.T.N:s yrkande att hovratten skall inhamta yttrande i drendet fran
Socialstyrelsen och Socialndmnden i Osterdkers kommun avslas.

4. Med upphavande av tingsrattens beslut avsldr hovratten K.T.N:s
adoptionsansokan. C.T:s yrkande i dvrigt avsl3s.

Hoégsta domstolen

K.T.N. dverklagade och yrkade att HD skulle, med andring av hovrattens
beslut, lamna henne tillstand att som adoptivbarn anta N.T.

Hon yrkade vidare att hon skulle forklaras vara moder till N.T.
C.T. bestred a@ndring.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Marianne Wikman Ahlberg, foreslog i betankande
foljande beslut:

Skal

K.T.N. och C.T. ingick &ktenskap den 14 juli 2000. Makarna kan inte fa barn pa
naturlig vag. Vid s.k. provrérsbefruktning den 31 augusti 2001 i Finland
plockades dggceller fradn K.T.N. och befruktades med spermier fran C.T. Ett
embryo férdes darefter in i P.L:s livmoder. N.T. foddes den 8 maj 2002 av P.L.
C.T. bekraftade skriftligen faderskapet och registrerades som fader i
folkbokféringsregistret.

K.T.N. anstkte darefter vid tingsratten om att f& adoptera N.T. Maken C.T. och
P.L. samtyckte till adoptionen. Tingsratten ldmnade K.T.N. tillstdnd att som
adoptivbarn anta N.T. Efter éverklagande och 3terkallelse av samtycket till
adoptionen frdn C.T., upphavde hovratten adoptionsbeslutet och ldmnade
K.T.N:s adoptionsansdkan utan bifall. Av handlingarna framgar att dven P.L.
dterkallat sitt samtycke.



Enligt 4 kap. 3 § FB far makar inte adoptera annat an gemensamt. Den ena
maken far dock med den andre makens samtycke adoptera dennes barn. Av 4
kap. 5 a § FB foljer att den som inte fyllt arton ar ej far adopteras utan
foraldrars samtycke. Eftersom C.T. och P.L. inte langre samtycker till
adoptionen kan tillstand till K.T.N:s adoptionsansdkan inte ldmnas. Att K.T.N. &r
genetisk moder till N.T. &ndrar inte detta férhallande. Overklagandet skall
darfoér avslas.

HD kan inte i detta mal, som roér adoption, préva fragan om faststéllande av
moderskap. Yrkandet harom skall darfér avvisas. HD vill dock upplysa om
mojligheten att vacka sddan talan vid tingsrétt enligt 13 kap. 2 § forsta stycket
RB (jfr NJA 1949 s. 144),

HD:s avgbérande
HD avvisar yrkandet om faststadllande av moderskap.
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Regner, Lindeblad och Nystrém, referent) meddelade den 7
juli 2006 foljande beslut:

Skal

K.T.N. ansokte vid tingsratten om att fa adoptera sin makes barn N.T. Maken
C.T., som var ensam vardnadshavare for barnet, samtyckte till adoptionen.
Tingsratten bifoll ansékan.

Efter att C.T. dverklagat tingsrattens beslut avslog hovratten
adoptionsansdkningen. Hovratten, som hanvisade till 4 kap. 3 och 5 a §§ FB,
angav som skél att C.T. aterkallat sitt samtycke till adoptionen och att tillstand
till adoptionen inte lagligen kunde ges utan hans samtycke.

Av parternas uppgifter i hovratten och HD framgfér att barnet tillkommit efter
befruktning utanfér kroppen av dggceller fran K.T.N. med spermier fran C.T.,
varefter en annan kvinna burit barnet i sin livmoder och fott det (s.k.
surrogatmoderskap).

Enligt svensk ratt far befruktning utanfér kroppen ske endast i de fall som
anges i lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen. Fran och med den 1
juli 2006 galler motsvarande enligt lagen (2006:351) om genetisk integritet
m.m. Surrogatmoderskap ingar inte bland de fall som &r tilldtna enligt
lagstiftningen. Lagstiftaren har uttalat att surrogatmoderskap inte ar etiskt
forsvarbart och darfor inte kan tilldtas (se prop. 2001/02:89 s 55, bet.
2001/02:So0U16 s. 16 f.). I svensk ratt, liksom vanligen i andra europeiska
rattssystem, féreligger en moderskapspresumtion som innebar att den kvinna
som foder ett barn betraktas som barnets mor i rattsligt hanseende (se
betraffande befruktning som skett fran och med den 1 januari 2003 uttrycklig
bestammelse i 1 kap. 7 § FB samt a. prop. s. 55 och 83 f.). Med stdd av denna
presumtion har den kvinna som fott N.T. ansetts vara N.T:s moder.

K.T.N. har gjort gdllande att ett avslag av hennes 6verklagande medfér att
barnet berévas sin verkliga moder och att detta maste anses strida mot barnets
bdsta enligt FN:s barnkonvention.

Enligt 4 kap. 3 § FB far en make adoptera den andre makens barn endast med
dennes samtycke. I 5 a § forsta stycket samma kapitel féreskrivs att den som
ar under 18 &r inte far adopteras utan foraldrarnas samtycke. Enligt andra
stycket krévs dock inte samtycke fradn den som &r utan del i vdrdnaden. Av
rattsfallet NJA 1973 s. 62 framgar att ett av underréatt fattat beslut om adoption
skall upphéavas av hégre ratt om en féralder, vars samtycke krdavs och som
tidigare lamnat sitt samtycke, déverklagar beslutet och forklarar att samtycket



aterkallas.

Omsténdigheterna i detta fall skiljer sig visserligen fr&n dem som foreldg i 1973
3rs fall. Rattsfallet ger emellertid uttryck fér en grundlaggande princip av
innebdrd att erforderligt samtycke skall féreligga vid den tidpunkt nar
adoptionsansékningen prévas. Aven med beaktande av de speciella
omstandligheterna i detta fall finns det inte forutsattningar att vid prévningen
av adoptionsansékningen frénga den nu angivna principen, som far anses
forenlig med 1989 &rs FN-konvention om barnets rattigheter, jfr artikel 21 (a).

Det saknas vid nu angiven beddémning skal att - som K.T.N. begart - inhamta
yttranden frén Socialstyrelsen och Socialndmnden i Osterdkers kommun.

Adoptionsansokningen skall sdledes, som hovrétten funnit, avslas.

K.T.N:s yrkande om att hon skall férklaras var moder till N.T. kan inte tas upp
till prévning i detta mal. Yrkandet skall darfér avvisas.

HD:s avgdrande
HD avslar dverklagandet.
HD avvisar yrkandet om faststallande av moderskap.

Justitierdden Lundius och Calissendorff var skiljaktiga i adoptionsfragan och
anfoérde:

Av utredningen i drendet framgar bl.a. féljande. N. féddes &r 2002 av P.L. men
kom omgaende efter fodseln att sta under makarna C.T:s och K.T.N:s faktiska
vardnad. Det &r klarlagt att N. tillkommit utom riket genom att ett av K:s &gg
som befruktats med C:s sperma forts in i P:s kropp. K. och C. &r sdledes N:s
fordldrar i genetisk mening och P. @r s.k. surrogatmamma. P. ar syster till C.
och har egna barn. Strax efter N:s fédelse undertecknade C. en
faderskapsbekréftelse. K. ansokte &r 2004 om tillstdnd att fa adoptera C:s
dotter N. Till ansékan fogades samtycken till adoptionen frdn C., som d& var
ensam vardnadshavare, och P. Sedan adoptionen vunnit laga kraft ansékte och
beviljades C. aterstallande av férsutten tid varefter han éverklagade beslutet
under hanvisning till att han nu 3terkallat sitt samtycke. Sedan &rendet
upptagits till provning i hovrétten aterkallade &ven P. sitt samtycke. C. och K.
har ans6kt om aktenskapsskillnad och betanketid |6per.

Frdgan i malet &r om C:s och P:s aterkallelser av lamnade samtycken hindrar
att K. lamnas tillstdnd att adoptera N.

I férarbetena till lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen (fré’m och
med den 1 juli 2006 lagen 2006:351 om genetisk integritet m.m.) diskuterades
frdgan om olika former for assisterad befruktning, men den slutsats som drogs
var att dggdonation och befruktning utanfér kroppen med donerad sperma inte
skulle tilldtas. Skalet harfoér var att dessa former fér avhjélpande av barnléshet
ansdgs innebédra en sa stor manipulation av den manskliga livsprocessen att
den var agnad att skada manniskosynen (se t.ex. prop. 1987/88:160 s. 12 ff.).
Efter &ndringar i ndmnd lag med verkan frén den 1 januari 2003 tillats bl.a.
dggdonation (prop. 2001/02:89). Emellertid kvarstar att vid befruktning av en
kvinnas &gg utanfér hennes kropp med makes sperma, dgget inte far féras in i
en annan kvinnas kropp (s.k. surrogatmoder), se 3 § lagen om befruktning
utanfoér kroppen, fran och med den 1 juli 2006 7 kap. 3 § lagen om genetisk
integritet m.m. Férfaranden som innebar brott mot bestadmmelsen och som sker
vanemassigt eller i syfte att bereda vinning ar straffsanktionerade, 9 §
respektive 8 kap. 5 § nadmnda lagar. Med hdnsyn till att ansékan om adoption
kan ses som en begdran om rattsordningens stdd for att erhalla rattslig verkan
av ett forfarande som inte &r accepterat i svensk ratt, kan det sattas i frdga om
en talan av foérevarande slag éver huvud taget skall kunna féras i domstol.
Emellertid &r inte denna ansdkan om adoption i sig grundad pa omsténdigheter



av otillbérlig karaktar och avser inte att uppna ett otillborligt syfte. En prévning
bor darfor tilldtas (jfr NJA 1997 s. 93, 2002 s. 322, och RH 2004 ref. 41).

Enligt 4 kap. 5 a § FB far den som inte fyllt 18 &r ej adopteras utan foréldrarnas
samtycke. Samtycke behévs inte av den som &r utan del i vardnaden. P. har
inte del i vdrdnaden om N. varfér hennes dterkallelse inte utgdr hinder mot
adoptionen. P., som hade talerdtt mot adoptionsbeslutet, har inte heller fort
talan mot det. Emellertid skall P:s andrade instéllning beaktas vid bedémningen
av om det ar lampligt att adoptionen dger rum.

Vad galler C:s samtycke ar féljande att beakta. I FB kommer barnperspektivet
inte till omedelbart uttryck i adoptionskapitlet, men i 6:e kapitlet som rér
vdrdnad, boende och umgénge stadgas att barnets bésta skall vara avgérande
for alla beslut i det kapitlet (se 6 kap. 2 a §). Det ar emellertid det rattsliga
foraldraskapet till barnet, som ligger till grund for bestémmelserna. I
forevarande fall skulle K., om hon inte medgavs att adoptera N., inte av ratten
kunna férordnas som vardnadshavare och N. skulle inte kunna tillerkénnas ratt
till umgénge med K., |18t vara att K. skulle kunna begédra umgange enligt 15 a §
i samma kapitel. Mot denna bakgrund och med beaktande av artikel 8
Europakonventionen om ratt till skydd foér privat- och familjeliv samt den
grundsats som kommer till uttryck i artikel 3 i 1989 ars FN-konvention om
barnets rattigheter, stéller det sig hogst tveksamt att under de nu rddande
faktiska omstandigheterna genom ett avslag pa adoptionsansékan avskara N.
méjligheten att, om tvist mellan C. och K. uppstdr om vardnad och umgénge,
fa prévat om den person som &r hennes genetiska moder och som under
hennes levnadstid i alla bemérkelser utom savitt avser det réttsliga
foraldraskapet varit att betrakta som hennes mamma, ocksa fortsattningsvis
skulle vara lamplig att ha vardnaden om henne. Réttsverkan av C:s aterkallelse
av samtycket till adoptionen skall bedémas bl.a. mot bakgrund av dessa
konsekvenser.

I rattsfallet NJA 1973 s. 62 provade HD verkan av en aterkallelse, som skedde
inom besvarstiden, av ett samtycke till en adoption som lamnats av barnets
biologiska moder. HD fann i det fallet att aterkallelsen utgjorde ett hinder mot
adoptionen. N&r som i detta fall syftet med adoptionen &r att astadkomma
dverensstammelse mellan det genetiska moderskapet, den faktiska vardnaden
och ett réttsligt fordldraskap utan att faderns réttsliga stillning i forhallande till
barnet paverkas stéller sig situationen emellertid vasentligt annorlunda an i
1973 &rs fall. I 1973 &rs fall skulle namligen de réttsliga banden mellan den
som lamnat samtycket och barnet skaras av vid en adoption.

Det krav pa samtycke som féreskrivs i 4 kap. 3 § FB ror det férhallandet, som i
s 183ngt dverensstammer med forhallandet i detta fall, namligen att frdga &r om
en adoption aktualiserad av endast en av makarna i ett adktenskap. I
bestammelsen anges att samtycke kravs vid den ene makens adoption av den
andre makens barn samt vid en makes adoption av eget barn (da den
samtyckande maken genom adoptionen inte forvarvar stallning av foéralder). I
det forevarande fallet &r dock fraga om att K. 6nskar adoptera det barn som
samtidigt ér hennes eget i genetisk mening och hennes make C:s barn och dar
de andamal for kravet pd samtycke, som i viss man numera ter sig foraldrade,
inte gor sig gallande.

Mot bakgrund av att avsikten med adoptionen &r att uppna en
Overensstammelse mellan det genetiska samt faktiskt utévade féraldraskapet
och det rattsliga foraldraskapet samt med beaktande av vad som ovan anforts
om hansynen till N:s basta skall C:s aterkallelse av lamnat samtycke till
adoptionen inte utgéra ett hinder mot adoptionen. D& C. genom att samtycka
till adoptionen inte skulle forlora sin stéllning som rattslig foralder till N.
eftersom makarna fortfarande &r gifta (4 kap. 8 § FB), féranleder aterkallelsen
av hans samtycke sdsom foralder till N. enligt 4 kap. 5 a § FB inte heller hinder
mot adoptionen. Aterkallelsen av samtycket bér dock beaktas vid bedomningen
av om det ar lampligt att adoptionen dger rum.



Ratten skall préva lampligheten av adoptionen. Tillstdnd far ges endast om
adoptionen &r till férdel for barnet och s6kanden har uppfostrat barnet eller vill
uppfostra barnet eller det annars med hénsyn till det personliga férhallandet
mellan s6kanden och barnet finns sarskild anledning till adoptionen. (Se 4 kap.
6 § FB.) K. har som redogjorts for ovan tillsammans med sin make uppfostrat
N. och hon ar N:s moder i genetisk mening. De skal som framférts av P. och C.
for dterkallelserna av de lamnade samtyckena ar knapphéndiga, men av den
arten att de bast provas i en eventuell tvist mellan C. och K. om vardnad,
boende och umgénge. Med hinsyn till de faktiska forhallandena rérande
tilkomsten av N. och vad som redogjorts fér ovan ar det lampligt att
adoptionen dger rum och adoptionsansdkan skall sdledes bifallas.

HD:s beslut meddelat: den 7 juli 2006.
Mal nr: O 5151-04.

Lagrum: 4 kap. 3 och 5 a §§ FB.

Sokord: Adoption; Surrogatmoderskap




