Hogsta domstolen NJA 2005 s. 71 (NJA 2005:11)

Malnummer: 04616-04 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2005-02-23

Rubrik: Resningsarende. Ratten har i drende om bestammande av
forvaltararvode och faststallande av utdelning i konkurs satt ned
arvodet till férvaltaren, varvid ytterligare medel blivit tillgéngliga
for utdelning till fordringsdgarna i konkursen. Frdga om och i vad
man en nytillkommen fordran far beaktas nar utdelningsforslaget
darvid gors om.

Lagrum: e 11 kap. 7 §, 19 § och 20 § konkurslagen (1987:672)
e 14 kap. 9 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: NJA 1996 s. 129

REFERAT

Dodsboet efter L.A. forsattes i konkurs vid Malmo tingsratt och det férordnades
att bevakningsforfarande skulle &ga rum.

Den 24 september 2002 gav forvaltaren till tingsratten in ett utdelningsforslag,
som var upprattat den 13 september 2002, med bifogad
forvaltningsredogodrelse samt en arvodesframstallning. I utdelningsférslaget var
ett antal fordringar upptagna utan férmansratt och utan utdelning. Betraffande
tvd av dessa hade antecknats att borgendren hade bevakat sin fordran men ej
sin formansratt samt att ett belopp var férskottsutdelat och skulle 3terbetalas
till konkursboet. Betréffande tvd andra av dessa fordringar hade antecknats att
borgenaren ej hade bevakat sin fordran samt att ett belopp var férskottsutdelat
och skulle aterbetalas till konkursboet.

I en skrivelse till tingsratten den 1 november 2002 aterkallade
konkursforvaltaren slutredovisningen och utdelningsférslaget. Strax harefter
inkom efterbevakningar fran tre av de nyss namnda borgenarerna, daribland
B.A., som gjorde gallande férmansratt enligt 10 § och 10 a §
formansrattslagen. Forvaltaren gav den 4 december 2002 in en
efterbevakningsférteckning, som upptog dessa bevakningar. Den 11 april 2003
gav konkursfdrvaltaren in ett nytt utdelningsférslag, vari féreslogs utdelning for
de efterbevakande borgendarerna.

I beslut den 24 september 2003 fann tingsratten att konkursférvaltaren inte
kunde aterkalla ett uppréttat utdelningsférslag. Tingsratten drog slutsatserna
dels att det utdelningsférslag som ratten hade att ta stdllning till var det som
hade upprattats den 13 september 2002, dels att vad som efterbevakats av
bl.a. B.A. genom de - efter upprattandet av nyss namnda utdelningsférslag -
ingivna efterbevakningarna inte kunde beaktas vid faststéllandet av utdelning.
Vidare fann tingsratten att konkursforvaltarens arvode skulle sattas ned med
25 000 kr. Med strykning av bl.a. B.A. som upptagen borgenar faststdllde
tingsratten utdelning i konkursen i enlighet med det av konkursforvaltaren den
13 september 2002 upprattade utdelningsférslaget med den jamkningen av
utdelningsférslaget som féranleddes av att forvaltarens arvode hade bestamts
till ett Iagre belopp an vad som hade begarts.

Tingsrattens beslut éverklagades i Hovrétten dver Skane och Blekinge av
konkursférvaltaren och tva borgenéarer. I beslut den 10 mars 2004 &ndrade



hovrétten tingsrattens arvodesbeslut s8 att férvaltarens arvode sattes ned med
ytterligare 5 000 kr. Vidare &ndrade hovréatten pd sa satt det den 13 september
2002 upprattade utdelningsforslaget att av det - till foljd av hovrattens beslut i
arvodesfrdgan - fér utdelning till fordringsdgarna ytterligare tillgéngliga
beloppet, 31 200 kr varav 1 200 kr utgjorde minskad tillsynsavgift, skulle
utdelning ske dels med ytterligare 25 354 kr 22 6re for L.J:s
formansberéattigade I6nefordran, dels med 5 845 kr 78 ére att férdelas mellan
de oprioriterade fordringsagarna i férhallande till av dem bevakade belopp och
med iakttagande av 11 kap. 13 a § konkurslagen.

HD fann i beslut den 14 maj 2004 inte skéal att meddela prévningstillstand.
Hovrattens beslut stod darmed fast.

B.A. ansdkte om resning och yrkade att HD skulle férordna att malet dter skulle
tas upp i hovratten eller, i andra hand, att HD omedelbart skulle andra
hovréattens beslut sd att nytillkommande utdelningsbara medel om 31 200 kr
efter proportionell fordelning tilldelades efterbevakande borgenarer med
formansratt enligt 10 § formansrattslagen.

Arendet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Rikard Backelin, féreslog i betéankande att HD skulle
meddela foljande beslut:

Skal

Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Sedan dédsboet efter L.A. férsatts i
konkurs och bevakningsférfarande agt rum i konkursen férordnade tingsratten
att utdelning skulle ske i huvudsak i enlighet med ett av konkursférvaltaren
upprattat forslag, dock med den jamkning som féranleddes av att forvaltaren
tillerkéndes ett ldgre arvode &n han begért. Sedan férvaltaren och tva
borgenarer 6verklagat tingsrattens beslut férordnade hovratten att
forvaltararvodet skulle sattas ned ytterligare. Hovratten noterade att
sammanlagt 31 200 kr - varav 30 000 kr avsag nedsatt férvaltararvode och 1
200 kr minskad tillsynsavgift - hade blivit tillgangliga for utdelning genom
domstolarnas beslut. Av dessa medel forordnade hovratten att 25 354 kr 22 6re
skulle tillfalla L.J., som hade bevakat en I6nefordran och hade formansratt for
denna enligt 12 § férmansrattslagen (1970:979), samt att resterande del skulle
fordelas proportionellt mellan de oprioriterade borgenarerna.

Till stéd for sin resningsansdkan har B.A. anfort i huvudsak féljande. I
konkursen efterbevakade han en fordran om 10 875 kr, som var férenad med
formansratt enligt 10 § forsta stycket 2 formansrattslagen. Denna beaktade
inte hovratten i sitt beslut. Vidare forsummade hovrdtten att ta hansyn till att
det genom efterutdelningen till L.J. uppstod en massaskuld fér konkursboet
avseende sociala avgifter. Att en massaskuld uppkom fdljer av
Regeringsrattens praxis. I bdda de namnda avseendena strider hovrattens
rattstillampning uppenbart mot lag.

HD go6r foljande bedémning.

Enligt 11 kap. 7 § tredje stycket konkurslagen (1987:672) skall ratten, om den
finner att utdelning inte bor faststdllas enligt konkursférvaltarens forslag,
antingen géra behdvliga dndringar i detta och faststélla det sdlunda dndrade
forslaget eller aterférvisa arendet till forvaltaren. Av bestammelsens
ordalydelse framgar inte om och i vad man nytillkomna konkursfordringar far
beaktas nar férslaget gérs om. Daremot behandlas fragan i lagférarbetena. I
specialmotiveringen till bestammelsen stéllde sig saledes det féredragande
statsrddet bakom Lagradets synpunkt att for det fall medel fran nytillkomna
tillgdngar skulle delas ut i det reviderade férslaget sa borde - med analogisk
tilampning av reglerna om efterutdelning enligt 20 § andra och tredje styckena
samma kapitel - hansyn aven tas till fordringar som inte forut hade bevakats
(se prop. 1986/87:90 s. 333; jfr Welamson/Mellqvist, Konkurs, 10:e uppl.,



2003, s. 200).

Hovréatten har - da den gjort andringar i konkursférvaltarens utdelningsforslag -
haft att tillampa 11 kap. 7 § tredje stycket konkurslagen. Det saknas anledning
att tolka bestdammelsen p& annat satt &n det atergivna férarbetsuttalandet ger
uttryck for. Med denna utgdngspunkt skulle ratteligen B.A. - som bevakade sin
fordran avseende arvode for arbete som boutredningsman efter det att
utdelningsférslaget hade upprattats - ha tillerkdnts utdelning fére L.J. nar nya
medel blev tillgangliga. Det kan emellertid inte anses att den rattstilldmpning
som ligger till grund for hovrattens beslut i det nu berdérda avseendet uppenbart
strider mot lag. Resning kan darfor inte beviljas pa denna grund.

D3 hovratten tillerkdnde L.J. utdelning for hans Idnefordran underlét den att
reservera medel for en for konkursboet samtidigt uppkommen massaskuld
avseende sociala avgifter. Hovrattens rattstilldampning i detta hanseende &r inte
forenlig med Regeringsrattens praxis (jfr RA 2000 ref. 29). Den har emellertid
inte i sig paverkat B.A:s rétt till utdelning i konkursen och det kan inte heller
anses att den uppenbart strider mot lag (jfr Fitger, Rattegangsbalken, s. 58:6
och 58:23 f.).

P& grund av det anférda kan resningsansoékningen inte bifallas.
HD:s avgdrande
HD avslar resningsansokningen.

HD (justitierfiden Lennander, Victor, Blomstrand, Nystrém och Virdesten,
referent) meddelade den 23 februari 2005 féljande beslut:

Skal

Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Sedan dédsboet efter L.A. férsatts i
konkurs och bevakningsférfarande agt rum i konkursen férordnade tingsratten
att utdelning skulle ske i huvudsak i enlighet med ett av konkursférvaltaren
upprattat forslag, dock med den jamkning som féranleddes av att forvaltaren
tillerkéndes ett lagre arvode &n han begért. Sedan férvaltaren och tva
borgenarer 6verklagat tingsrattens beslut férordnade hovratten att
forvaltararvodet skulle sattas ned ytterligare. Hovratten noterade att
sammanlagt 31 200 kr - varav 30 000 kr avsag nedsatt forvaltararvode och 1
200 kr minskad tillsynsavgift - hade blivit tillgangliga for utdelning genom
hovrattens beslut. Av dessa medel forordnade hovratten att 25 354 kr 22 6re
skulle tillfalla L.J., som hade bevakat en Iénefordran med férmansratt enligt 12
§ formansrattslagen (1970:979), samt att resterande del skulle férdelas
proportionellt mellan de oprioriterade borgenarerna.

Till stéd for sin resningsansdkan har B.A. anfort i huvudsak féljande. I
konkursen efterbevakade han en fordran om 10 875 kr, som var férenad med
formansratt enligt 10 § forsta stycket 2 férmansrattslagen. Denna beaktade
inte hovratten i sitt beslut. Vidare tog hovréatten inte hdansyn till att det vid
faststallandet av utdelning till L.J. av det belopp som blivit tillgédngligt pa grund
av nedsattningen av forvaltarens arvode uppstod en massaskuld for
konkursboet avseende sociala avgifter. Att en massaskuld uppkom féljer av
Regeringsrattens praxis. I bada de ndamnda avseendena strider hovréttens
rattstilldmpning uppenbart mot lag.

N&r tiden for invandning mot en konkursférvaltares utdelningsfoérslag har gatt
ut skall ratten prova utdelningsférslaget. Om en fordran eller en férmansratt
inte har bevakats eller efterbevakats senast da utdelningsférslaget uppréttades,
fastdn bevakningsskyldighet har forelegat, @r en invandning att fordringen eller
féormansratten borde ha tagits upp i utdelningsférslaget utan verkan. Om rétten
finner att utdelning inte boér faststallas enligt utdelningsforslaget, skall ratten
antingen géra behévliga dndringar i det och faststélla det salunda &ndrade
forslaget eller dterférvisa drendet till forvaltaren (11 kap. 7 § konkurslagen,



1987:672).

Enligt 14 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen skall som huvudregel beslutet
om arvode till konkursférvaltaren meddelas samtidigt som utdelningen i
konkursen faststalls. Om en hogre ratt andrar en lagre ratts beslut i
arvodesfrdgan far den enligt andra stycket i samma paragraf géra den andring i
beslutet om faststallelse av utdelningen som féranleds dadrav eller, om det
behdvs, dterférvisa utdelningsfrdgan till férvaltaren.

I 11 kap. 19 § konkurslagen anges att forvaltaren, om medel blir tillgangliga foér
utdelning efter det att utdelningsforslag har upprattats, skall dela ut medlen till
borgenarerna genom efterutdelning. Om det ar oklart hur medlen skall férdelas
foreskrivs i 20 § samma kapitel att ett forslag till efterutdelning skall upprattas.
Utdelning ur de nytillkomna medlen kan darvid berdknas aven for en fordran
som har blivit kdnd efter det att det ursprungliga utdelningsférslaget
upprattades och en fordran far beaktas utan bevakning trots att
bevakningsforfarande férut har varit anordnat i konkursen. I paragrafen anges
ocksa hur utdelning skall berdknas for fordringar som inte tagits upp i det
ursprungliga utdelningsforslaget.

Né&r utdelningsforslaget skall géras om, pa satt som skett i férevarande fall,
uppkommer frdgan om och i vad man nytillkomna konkursfordringar da far
beaktas. Nagot klart svar pa den fragan kan inte utldsas ur vare sig 11 kap. 7 §
eller 14 kap. 9 § konkurslagen. Den behandlas déaremot i lagférarbetena. I
specialmotiveringen till 11 kap. 7 § tredje stycket stallde sig sdledes det
foredragande statsrddet bakom Lagrddets synpunkt att for det fall medel frén
nytillkomna tillgédngar skulle delas ut i det reviderade férslaget s& borde - med
analogisk tillampning av reglerna om efterutdelning enligt 20 § andra och
tredje styckena samma kapitel - hansyn aven tas till fordringar som inte férut
hade bevakats (se prop. 1986/87:90 s. 333; jfr Welamson/Mellgvist, Konkurs,
10 uppl. 2003, s. 200).

Det nyss namnda férarbetsuttalandet avser visserligen den situationen att
utdelningsforslaget skall revideras efter dterforvisning till férvaltaren. Samma
forhallande far dock anses galla d& ratten valjer att sjalv géra behdvliga
andringar i férslaget. Det innebar att nér ratten andrar ett utdelningsforslag pd
grund av att det finns nytillkomna tillgdngar sd bér, sdvitt avser dessa, hansyn
aven kunna tas till fordringar som inte férut har bevakats.

P& grund av att férvaltarens arvode sattes ned av hovrétten blev ytterligare
medel tillgangliga for utdelning till fordringsdagarna. Ur dessa medel borde B.A.
ha tillerkants utdelning fore L.]J. Det kan emellertid inte anses att den
rattstillampning som ligger till grund fér hovrattens beslut i det nu berérda
avseendet uppenbart strider mot lag. Resning kan d&rfor inte beviljas p& denna
grund.

D& hovrétten tillerkande L.J. utdelning fér hans Iénefordran underlat den att
reservera medel for en for konkursboet samtidigt uppkommen massaskuld
avseende sociala avgifter. Hovrattens rattstillampning i detta hanseende &r inte
forenlig med Regeringsrattens praxis (jfr RA 2000 ref. 29). Den har emellertid
inte i sig paverkat B.A:s rétt till utdelning i konkursen och det kan inte heller
anses att den uppenbart strider mot lag (jfr Fitger, Rattegangsbalken, s. 58:6
och 58:23 f.).

P& grund av det anférda kan resningsansokningen inte bifallas.
HD:s avgOrande

HD avslar resningsansokningen.

HD:s beslut meddelat: den 23 februari 2005.

M3l nr: O 4616-04.



Lagrum: 11 kap. 7, 19 och 20 §§ samt 14 kap. 9 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1996 s. 129.
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