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REFERAT

Sollentuna tingsratt

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Stockholm férde vid Sollentuna
tingsratt den talan mot E.F.-S. som framgar av tingsrittens dom.

Tingsrétten (lagmannen Harald Rangnitt, reAdmannen Agneta Claesson Norell
och tingsfiskalen Charlotte Kugelberg) anférde i dom den 19 april 2002:

Bakgrund

Genom beslut av Sollentuna tingsratt forsattes Timmerverkstaden i Sverige
Aktiebolag (Timmerverkstaden) i konkurs den 7 mars 1997. Efter férslag fran
Timmerverkstaden férordnades advokaten E.F.-S. till konkursférvaltare. I
egenskap av fordringsagare bitradde advokaten M.R.-E. forslaget.

Vid tidpunkten for konkursutbrottet hade Timmerverkstaden ett antal tvistemal
anhéngiga vid domstol. M.R.-E. var bolagets juridiske rddgivare och
processférare, men han hade ocksa arbetat med att ekonomiskt rekonstruera
bolaget innan det férsattes i konkurs. Ett av tvistemalen avsag en fordran pa ca
2,4 miljoner kr som Timmerverkstaden hade p& Eeg-Henriksen AB.
Advokatfirman H. & R.-E. KB fakturerade den 23 december 1996 med
betalningsvillkor tio dagar netto Timmerverkstaden for juridiskt arbete med
bl.a. detta mal. Fakturan avsag nedlagt arbete fér tiden mars-december 1996.
Den 3 februari 1997 delbetalade Timmerverkstaden 158 000 kr av det
fakturerade beloppet.

Tvisten i malet ror frdgan om E.F.-S. i sin egenskap av konkursférvaltare borde
ha vidtagit atgérder for att séka atervinning till konkursboet av den betalning
som skedde till Advokatfirman H. & R.-E. KB den 3 februari 1997 och om
hennes underldtenhet att géra detta skall foranleda skadestandsskyldighet for
henne.

Yrkanden

Staten har yrkat att E.F.-S. skall forpliktas att till konkursboet betala 158 000
kr jamte ranta.



E.F.-S. har bestritt kiromalet. Det yrkade beloppet och rantan har dock
vitsordats som skaliga i och for sig.

Domskal
Parternas talan
Staten har som grund fér och till utveckling av sin talan anfort féljande.

Foretaget PEAB hade &r 1992 beslutat att avveckla en verkstad i Hammarby i
Stockholm. De anstadllda vid verkstaden erbjéds och accepterade att dverta
verksamheten och att bilda ett eget bolag for &andamalet. Timmerverkstaden i
Sverige Aktiebolag registrerades darefter som bolag ar 1993. Bolaget hade ca
200 aktieagare, dar flertalet var anstdllda i bolaget. Bolaget visade positivt
resultat under dren 1993 och 1994. Sistnamnda ar flyttade bolaget sin
verksamhet fran Hammarby till Sollentuna. Fran och med mars 1994 var L.T.
verkstallande direktdr for bolaget. Han blev sedermera ocksd suppleant i
bolagsstyrelsen. L.T:s huvudsakliga uppgift var att ordna arbete till bolaget pa
en byggmarknad som hade drabbats hart av den ekonomiska krisen i bérjan av
1990-talet.

Under 1995 fick bolaget vissa uppkdps- eller aterképserbjudanden fran PEAB.
L.T. var motstandare till ett sddant uppkdp och han kom déarfor att lamna
Timmerverkstadens styrelse. Han var dock kvar i bolaget till februari 1996. Nar
det blev ként dven fér Timmerverkstadens kunder att PEAB lagt bud pa bolaget
minskade orderingangen kraftigt fér Timmerverkstaden. Detta ledde till att
PEAB satte ner sitt bud for bolaget vilket medférde en ytterligare minskning av
orderingangen. Under tiden oktober 1995-den 20 mars 1996 erhll
Timmerverkstaden inte ndgra nya uppdrag. Frdn och med sommaren 1995 fick
Timmerverkstaden ocksd manga kundreklamationer. Det blev allt flera tvistiga
kundfordringar. Férhandlingarna med PEAB blev resultatldsa.

Den 31 december 1995 upprattades en kontrollbalansrékning fér
Timmerverkstaden varvid konstaterades att aktiekapitalet var helt férbrukat.
Den 20 mars 1996 hélls en extra bolagsstamma i bolaget. Stamman beslutade
att gora ett forsok till rekonstruktion av bolaget. En ny styrelse tillsattes. Nya
kontrollbalansréakningar upprattades den 31 maj 1996 och den 31 oktober
1996. Aktiekapitalet forefoll vid den sistndmnda tidpunkten vara aterstallt men
detta berodde pa att tvistiga fordringar, bl.a. den pa Eeg-Henriksen AB, togs
upp till fullt belopp medan motfordringar pa Timmerverkstaden och vissa
leverantdrsskulder inte redovisades korrekt. Enligt férvaltarberattelsen for
Timmerverkstaden i konkurs var dock bolaget pd obestdnd fran och med
oktober 1996.

M.R.-E. bitradde frdn mars 1996 och fram till konkursutbrottet ca ett ar senare
Timmerverkstaden med juridiskt arbete. Han fakturerade bolaget for mycket
omfattande arbete fran och med mars 1996. Detta arbete ledde dock inte till
ndgot resultat fér bolaget. M.R.-E. ségs ha bitratt Timmerverkstaden med
rekonstruktion av bolaget. Arbetet har dock inte resulterat i ndgon ansékan om
foretagsrekonstruktion. M.R.-E. uppges ha lagt ner betydande arbete i tvisten
med Eeg-Henriksen AB, vilken slutligen ledde till en forlikning mellan
Timmerverkstaden och detta bolag. Férlikningen innebar dock endast att
Timmerverkstaden fick betalt for viss mervardesskatt och den kom till &ven pa
Eeg-Henriksen AB:s initiativ. Enligt staten maste det ifrdgasattas om M.R.-E:s
kontakter med Eeg-Henriksen AB skett med tillracklig omsorg och snabbhet.
Eeg-Henriksen AB framforde med ratta kritik mot Timmerverkstadens satt att
skoéta sitt mellanhavande med det férstnamnda bolaget. M.R.-E. har i vart fall
inte i tillrdcklig utstrackning utnyttjat den tidigare verkstallande direktéren
L.T:s kompetens i sammanhanget.

Staten har gjort gdllande att E.F.-S. som konkursfdrvaltare for
Timmerverkstaden har varit skyldig att vidta dtgarder for att séka atervinning



av den betalning som skedde av M.R.-E:s fordran den 3 februari 1997. Det har
enligt staten saknats skadl att betrakta Timmerverkstadens betalning till M.R.-E.
pd annat satt &n om det varit fréga om betalning av ndgon annan fordran.
M.R.-E:s arbete har inte haft den sdrskilda inriktning som kravs fér skydd
genom férmansréttslagen (1970:979) eller lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion. Genom betalningen av fakturan har M.R.-E. pa ett
otillbérligt satt gynnats i férhallande till andra borgenérer. Betalningen skedde
nar bolaget var pa obestdnd. M.R.-E. hade haft en séarskild insyn i bolagets
ekonomi och han var val medveten om att bolaget var pd obestand nar
betalningen skedde. Han visste ocks3 att det fanns andra omstandigheter som
gjorde betalningen otillbérlig. Det handlade om ett betydande belopp och
fordran avsag arbete som upparbetats under 18ng tid, sedan mars 1996.
Betalningen av hans fordran skedde efter forfallodagen och M.R.-E. hade innan
den betalades utdvat patryckningar mot bolaget for att f& sin fordran betald.
Han hade bl.a. kravt att hans faktura skulle betalas om han skulle fortsatta att
utféra arbete for Timmerverkstaden. Foérhandlingarna med Eeg-Henriksen AB
var inne i ett viktigt skede. Sammanfattningsvis aberopades salunda att
betalningen till M.R.-E. varit atervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.

Staten har alternativt gjort gallande att betalningen av M.R.-E:s fordran kunnat
dtervinnas med stéd av 4 kap. 10 § konkurslagen pa grund av féljande.
Betalningen skedde senare an tre manader fore fristdagen den 7 mars 1997.
Enligt konkursbouppteckningen uppgick den samlade tillgangsmassan i boet till
254 240 kr. En jamforelse mellan det betalade beloppet och summan av
tillgdngarna i boet visar att betalningen av M.R.-E:s fordran avsag ett stort
belopp. Genom betalningen férsamrades bolagets ekonomiska stéllning
avsevért. Betalningen avsag erséttning for utfort juridiskt arbete. Den hade inte
nagon sérstillning i férhallande till andra fordringar fér utférda tjanster.
Betalningen kan darfér inte anses som ordinar.

Staten har aven gjort gallande att E.F.-S. har varit forsumlig i det att hon inte
tog upp fragan om atervinning av betalningen till M.R.-E. med
tillsynsmyndigheten och inte heller med staten som sarskilt berérd borgenar.
Genom att inte vidta ndgra dtgérder for att séka atervinning av den aktuella
betalningen har E.F.-S. uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet asamkat
konkursboet ekonomisk skada och hon ar darfér betalningsskyldig for det
yrkade beloppet. Statens ratt som borgenar har varit beroende av
slutredovisningen.

E.F.-S. har for sin del anfort féljande:

Det vitsordas att M.R.-E. efter bolagsstamman i mars 1996 fick uppdraget
undersdka mojligheterna till en rekonstruktion av Timmerverkstadens
verksamhet. Han kande naturligtvis till att bolagets ekonomi hade férsamrats.
Det vitsordas att han kande till att bolaget var pa obestand den 31 oktober
1996. I hans uppdrag ingick arbete med framfor allt balansrékningens
fordringssida och alldeles sarskilt med Timmerverkstadens fordran pa Eeg-
Henriksen AB.

Nar hon fick kinnedom om betalningen av M.R.-E:s fordran patalade hon i brev
till honom den 9 september 1997 fragan om en eventuell dtervinning av
betalningen med stdd av 4 kap. 10 § konkurslagen. M.R.-E. redovisade i ett
svarsbrev den 23 september 1997 att hans juridiska bitrade at bolaget
innefattat atgarder for dels aterstéllande av bolagets eget kapital, planering och
genomfdrande av bolagsstdammor m.m., dels arbete med att framtvinga
betalning av stérre kundfordringar. Efter att ha fatt M.R.-E:s redogérelse gjorde
hon bedémningen att betalningen inte var atervinningsbar. Det bestrids att hon
darvid gjorde ndgon felaktig och i vart fall vardslést felaktig beddmning av
fragan. Det férhallandet att M.R.-E. kravt betalning av sin fordran har inte
innefattat ndgon otillbérlig paverkan pa8 Timmerverkstaden. Hans handlande
har varit ordinart. Han fortsatte ocksa att arbeta for bolaget efter det att han
fick betalt och trots att han bara fick betalt fér en del av sin fordran.



Betalningen av M.R.-E:s fordran har inte avsett ndgot avsevért belopp. Det &r
tillgdngarnas storlek i férhallande till betalningen nar betalningen gérs som &r
avgérande. Aven med beaktande av att vissa kundfordringar var fér hdgt
vérderade hade bolaget tillgdngar pa i vart fall 2,9 miljoner kr vid tidpunkten
for betalningen. Det betalade beloppet motsvarade darfér bara 5,4 % av
tillgdngarna. Om man utgar fran vérdena i forvaltningsredogdrelsen
motsvarade betalningen knappt 10 %.

Betalningen har avsett arbete som har utférts av M.R.-E. som
obestandsspecialist och hans arbete har framfor allt innefattat arbete med
obestdndsfrdgor. Att bolaget betalade en faktura avseende sadant arbete kan
inte anses otillbérligt. Betalningen har dessutom avsett arbete som pabdrjades
I1&ngt fore betalningen och konkursutbrottet.

Bestammelsen att konkursforvaltaren skall héra tillsynsmyndigheten och
borgenarer i viktigare frggor ar i och for sig relevant. E.F.-S. annonserade i sin
forvaltarberdttelse att betalningen till M.R.-E. méjligen kunde vara en
dtervinningsbar transaktion. Det ankom dérefter p& borgenéarerna, dven staten,
att dvervaga om de sjélva skulle séka atervinning. Staten har sjalv férsummat
att utnyttja sin ratt i detta avseende och ett eventuellt skadestand skall darfor
jamkas, i forsta hand till noll kr.

Utredningen
Karandens bevisning

P& statens begéran har vittnesférhér hallits med kronokommissarien H.T. och
Timmerverkstadens tidigare verkstdllande direktor L.T.

Staten har som skriftlig bevisning aberopat en skrivelse fran M.R.-E. till
Timmerverkstaden den 26 mars 1996, férlikningsavtalet den 14 maj 1997
mellan Timmerverkstaden och Eeg-Henriksen AB, kontrollbalansrakningen den
31 oktober 1996 med revisorspatecknande den 18 oktober 1996 samt en
skrivelse den 20 augusti 1996 fr&n Eeg-Henriksen AB till Timmerverkstaden.

H.T. har uppgett bl.a. féljande. Han hade i januari 1997 kontakter med H.B.
hos Timmerverkstaden. H.B. besékte kronofogdemyndigheten. Bolaget hade d&
en skatteskuld pa 655 355 kr och H.B. ville ha en uppgérelse om amortering av
skulden med 100 000 kr i m@naden. Eftersom det fanns oklarheter nar det
gallde tvistiga fordringar och da det inte fanns nagon aktuell ekonomisk
redogérelse for bolaget fick Timmerverkstaden nej pa sin begéaran. Denna
kontakt var den enda som kronofogdemyndigheten hade med féretradare for
Timmerverkstaden fére konkursutbrottet. Féretradare fér myndigheten forsokte
i och for sig vid nagra tillfillen efter métet i januari att komma i kontakt med
Timmerverkstaden. Vid ndgot tillfalle besékte han Timmerverkstadens
arbetsstélle i Sollentuna. Dar fanns bara ett mindre kontor och inga tillgdngar
av vérde kunde noteras pa platsen. Han gjorde bedémningen att bolaget vid
den tidpunkten saknade férmaga att betala sina skulder. Han bedémde &ven att
de utestdende fordringar som fanns var mycket osékra.

L.T. har berattat om sitt engagemang i bolaget fran det att han bérjade som VD
i bolaget i mars 1994, senare blev suppleant i styrelsen och till dess att han
lamnade styrelsen vid bolagsstémman i maj 1995. Hans uppdrag upphérde
dock hosten 1995.

Svarandens bevisning

E.F.-S. har pd egen begéran horts under sanningsférsakran. P& hennes begaran
har vittnesférhor hallits med advokaten M.R.-E. Hon har som skriftlig bevisning
dberopat sitt brev till M.R.-E. den 9 september 1997, dennes svarsbrev den 23
september samma &r, kontrollbalansrékningarna per den 1 januari 1997 och
den 1 mars 1997, brev frdn M.R.-E. den 17 juni 1997 samt delar av sin egen



forvaltningsredogoérelse den 26 februari 1999 avseende konkursen.

E.F.-S. har under sitt forhor i allt vasentligt bekraftat vad som har anforts
under sakframstallningen samt lagt till féljande. Hon har infor férhéret med
henne gdtt igenom sina omfattande minnesanteckningar fran
forvaltaruppdraget. Det &r &ndd svart att minnas detaljer eftersom konkursen
slutredovisades for tre &r sedan. - N&r hon fick uppdraget som férvaltare tog
hon pa vanligt satt hand om foéretagets bokféring. En ekonom pa advokatbyran
gick igenom den med henne. Hon hade aven hjalp av en relativt ny bitradande
jurist pa byran. Hon diskuterade fortlépande olika fragor i konkursen med bade
aldre och yngre juristkolleger. I forvaltarberattelsen noterade hon fyra sarskilda
transaktioner som foretagits kort tid fore konkursutbrottet. En av dessa kunde
dock omedelbart avskrivas. Nar det géllde betalningen till M.R.-E. var hennes
forsta tanke fragan om den borde atervinnas med stéd av 4 kap. 10 §
konkurslagen. Hon beaktade &ven méjligheten att dtervinna betalningen med
stéd av 4 kap. 5 § samma lag. Hon fann dock att den inte i nagot avseende var
dtervinningsbar. Det var inte ndgot beslut som hon fattade under bradska.
Tvértom, hon konsulterade bade den vetenskapliga litteraturen pa omradet och
sina kolleger p§ byrgn. Hon prévade noggrant rekvisit for rekvisit och kom
slutligen fram till att det inte gick att bevisa att betalningen hade varit
otillbdrlig. Hon var val medveten om att en prévning av beloppets storlek i
forhallande till bolagets ekonomi i dvrigt maste ske med beaktande av saval
aktiebolagslagen och bokféringslagen men &ven andra férhallanden som skall
redovisas i konkursbouppteckningen. Hon var, nar hon gjorde sin prévning av
dtervinningsbarheten, medveten om att vissa balansrapporter hade varit val
optimistiska. Hon traffade M.R.-E. vid flera tillfallen och var val insatt i hans
arbete for Timmerverkstaden. De traffades aven infor bolagets egen
konkursanstkan. Hon pratade med L.T. och andra personer i
Timmerverkstadens styrelse om de tvister som pagick med kunder och
leverantdrer och dven om vilka domstolsprocesser som i praktiken kunde
forvantas ge ett positivt resultat. - Frdgan om vilka kontakter en
konkursférvaltare bér ha med tillsynsmyndigheten &r kéanslig. Hon hade inte s3
goda erfarenheter av sddana kontakter. Hon hade dock vissa kontakter med
G.I. hos tillsynsmyndigheten nér det gallde Timmerverkstadens konkurs. Det
finns i hennes dagbok fran konkursen en tjansteanteckning om en kontakt med
G.I. den 16 april 1997. De diskuterade dock inte betalningen till M.R.-E. utan
samtalet géllde den pdgdende rattegangen mot Eeg-Henriksen AB. Vid nagot
tillfalle var hon aven i kontakt med staten i dess egenskap av borgendar men
hon minns inte i dag i vilken angeldgenhet. Hon har dock inte brustit i ndgot
avseende, eftersom samradsskyldigheten enligt 7 kap. 10 § konkurslagen inte
galler for olika rattsliga bedémningar.

M.R.-E. har uppgett féljande. Han &r affarsjurist och specialist pa
obestandsfrdgor sedan mitten av 1980-talet. Han kontaktades i bérjan av ar
1996 av en av de da 130 aktiedgarna i Timmerverkstaden. Det fanns en oro for
att bolaget misskottes. M.R.-E. radde till en extra bolagsstamma. Efter den
extra bolagsstamman i mars 1996 kontaktades han av bolagets nya styrelse
som ville ha hans bitrade att "sd@kra bolagets fundament". Som en férsta
angelagen atgard féreslog han en sinkning av aktiekapitalet, en atgard som
han senare medverkade till att genomféra. Han uppfattade vid den tidpunkten
Timmerverkstaden som ett bade sufficient och solvent tillvaxtbolag inom
entreprenadbranschen. Under tiden mars 1996-mars 1997 bitradde han bolaget
i manga olika frdgor. Han sdg det som en viktig uppgift att driva in tvistiga
fordringar for att 6ka bolagets likviditet och handlingsférmaga. Tvisten med
Eeg-Henriksen AB kom att ta en hel del tid i ansprdk. Den 26 september 1996
gav man in en stamningsansdkan mot Eeg-Henriksen AB. Han sjalv var
klientansvarig, medan advokaten B.L. p& samma advokatbyrd och expert pa
entreprenadjuridik bistod vid férlikningsférhandlingar och davarande bitrddande
juristen, numera advokaten, A.W. bitradde vid domstolsférhandlingar. Ingen
frdn advokatbyran deltog dock i Timmerverkstadens l6pande arbete. - Hans
arbete ledde i och for sig inte till ndgon formell rekonstruktion av bolaget. En
helt ny lagstiftning hade just beslutats. Méjligheterna till en rekonstruktion med



stdd av den nya lagen analyserades men man gjorde bedémningen att ett
sadant forfarande skulle pdverka kunderna negativt och att det skulle bli &nnu
svarare att fa nya bestéllningar. Det snabbaste resultatet skulle man i stallet
kunna nd genom en forlikning med Eeg-Henriksen AB och ett moratorium nar
det gallde statens fordringar. - Han deltog inte i arbetet med att uppratta
kontrollbalansrékningarna och det ingick inte heller i hans eller byrans uppdrag
att granska dessa. I och med kontrollbalansrakningen i oktober 1996 kande
han till att vissa tvistiga fordringar hade tagits upp som tillgdngar i
balansrdkningen. Han uteslét dock fortfarande inte att bolagets likviditetskris
skulle kunna ldsas. Han bedémde att halften av bolagets utestdende fordringar
skulle kunna realiseras i slutet av 1996 och i bérjan av &r 1997. Under
november och december 1996 inflot dock inga nya uppdrag for bolaget och det
visade sig i praktiken trogare an vantat att driva in de tvistiga fordringarna.

Tingsrattens beddémning

Enligt 17 kap. 1 § konkurslagen skall en konkursférvaltare ersatta de skador
som han eller hon vid utférandet av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsamhet tillfogar boet, en konkursborgenér eller géldenaren. Skadestidndet
kan jamkas efter vad som &r skaligt med hansyn till handlingens beskaffenhet,
skadans storlek och omstandigheterna i 6vrigt.

For att ta stéllning till fregan om E.F.-S. vid fullgérandet av sitt uppdrag som
konkursférvaltare uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogat konkursboet skada
maste forst provas om hon varit skyldig att antingen med stéd av 4 kap. 5 §
konkurslagen eller 4 kap. 10 § samma lag vidta atgérder for att séka
dtervinning av den betalning av M.R.-E:s fordran som hade skett den 3 februari
1997. Tingsratten behandlar férst fragan om férutsattningarna for atervinning
enligt 4 kap. 5 § konkurslagen.

Enligt den sistnamnda bestammelsen skall en rattshandling, genom vilken en
viss borgenér pa ett otillborligt satt har gynnats framfér andra, gd ater, om
galdenédren var eller genom férfarandet, ensamt eller i férening med nagon
annan omstandighet, blev insolvent. Det forutsatts dock darutdver att den
andra personen kande till eller borde ha kant till galdenarens insolvens och de
omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig.

Nar M.R.-E. i slutet av mars 1996 involverades i Timmerverkstadens
verksamhet var det i en situation da foretaget hade sddana ekonomiska
problem att en rekonstruktion av féretaget var aktuell. Han bitrddde sedan
bolaget i olika fragor men arbetade framfor allt med att driva in tvistiga
kundfordringar. Forst i slutet av december fakturerade han, med forfallodag tio
dagar senare, Timmerverkstaden for arbete som han hade utfért under tiden
mars-december 1996. M.R.-E:s fordran var saledes upparbetad under en
avsevard tid nar han lat fakturera bolaget.

M.R.-E:s fordran motsvarade enligt vad E.F.-S. har vitsordat 5,4 % av bolagets
tillgdngar enligt den kontrollbalansridkning som uppréattades i oktober 1996 och
drygt 9 % av tillgdngarna enligt konkursbouppteckningen. Harvid har hansyn
inte tagits till fragan om kontrollbalansrakningens tillgangssida eventuellt borde
ha varit lagre pa grund av att tvistiga kundfordringar var évervarderade.
Oavsett detta maste betalningen av M.R.-E:s fordran, stélld i relation till
bolagets tillgdngar, enligt tingsrattens mening anses ha avsett ett betydande
belopp.

Betalningen av M.R.-E:s fordran har innefattat en betalning till en person som
med sin sarskilda insikt i bolagets ekonomi hade en sarstallning.

M.R.-E. - eller rétteligen Advokatfirman H. & R.-E. KB - har pa ett otillborligt
satt gynnats framfor andra borgenarer i Timmerverkstadens konkurs.

Ett annat rekvisit for atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen &r att
rattshandlingen skall ha vidtagits nar gédldenaren var insolvent eller atminstone



ha bidragit till att galdenaren blev insolvent.

Det &r ostridigt att Timmerverkstadens ekonomi var mycket dalig i slutet av ar
1995. En kontrollbalansrakning visade att bolagets aktiekapital var helt
forbrukat. M.R.-E. anlitades paféljande ar foér en rekonstruktion av bolaget. Det
ar ocksa klarlagt att bolaget utvecklades pa ett sddant satt att det fanns
anledning att uppratta nya kontrollbalansrakningar per den 31 oktober 1996
och per den 1 januari 1997. Dessa utvisade i och for sig inte att aktiekapitalet
vid respektive tidpunkt var férbrukat, men revisorerna hade i anslutning till den
forstnamnda balansrakningen uttryckt tveksamhet kring varderingen av bl.a.
vissa kundfordringar. M.R.-E. har i sitt vittnesmal uppgett att det under
november och december 1996 inte inflét ndgra nya uppdrag fér bolaget och att
det i praktiken visade sig vara trogare an vantat att driva in tvistiga fordringar.
Det har i det foregdende ansetts utrett att betalningen av M.R.-E:s fordran
avsag ett betydande belopp. Endast en manad efter betalningen forsattes
Timmerverkstaden pa egen begéran i konkurs.

Samtliga nu anférda omsténdigheter maste beaktas ndr man skall préva om
betalningen av M.R.-E:s fordran orsakade eller medverkade till
Timmerverkstadens insolvens. Tingsratten finner vid en sddan sammantagen
prévning att det maste anses utrett att betalningen i vart fall bidrog till att
Timmerverkstaden blev insolvent och maste forsattas i konkurs.

Ett tredje rekvisit fér atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen &r att den som
gynnats har kant till eller borde ha kant till galdenédrens insolvens. Den som
gynnats skall ocksa ha kant till eller bort kénna till de omstédndigheter som
gjorde rattshandlingen otillborlig.

M.R.-E. har varit vl insatt i bolagets ekonomiska férhallanden. Han var, nar
han anlitades av Timmerverkstaden, val medveten om att en
kontrollbalansrakning i slutet av ar 1995 hade visat att bolagets aktiekapital var
forbrukat. En sankning av bolagets aktiekapital vidtogs p& hans inrddan. M.R.-
E. kénde till att bolagets ekonomi inte férbattrades i nagot avgérande avseende
under varen och sommaren 1996. Han var medveten om att bolaget i vart fall
frdn och med hosten 1996 hade stora likviditetsproblem och &ven om att dessa
kvarstod nar hans fordran betalades. Han maste, nar han fakturerade
Timmerverkstaden och nar hans fordran slutligen betalades mer &n en manad
efter férfallodagen, dven ha varit medveten om att bolaget var pa vdg mot en
konkurs. M.R.-E. har ocks3 kant till de 6vriga omstandigheter som gjorde
betalningen av hans fordran otillbdrlig. Darmed ar aven det sista rekvisitet for
dtervinning uppfyllt.

Tingsrattens sammantagna beddémning ar att det torde ha funnits
forutsattningar att med stdd av 4 kap. 5 § konkurslagen atervinna betalningen
av M.R.-E:s fordran till konkursboet. Vid en sddan bedémning saknar
tingsratten anledning att prova fragan om atervinning av betalningen varit
mojlig enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

Tvisten i malet avser dock inte fragan om atervinning av en viss fordran till
Timmerverkstadens konkursbo utan om E.F.-S. i sin egenskap av
konkursférvaltare borde ha vidtagit dtgarder for att sdka atervinning av
betalningen och om hon genom att underlata att géra detta uppsatligen eller av
oaktsamhet har tillfogat staten som konkursborgenar skada.

En konkursférvaltares huvuduppgift ar att ta tillvara borgenarernas
gemensamma ratt och basta samt att vidta alla de 3tgérder som framjar en
formanlig och snabb avveckling av boet. Det ingér i férvaltarens uppdrag att ta
stallning i frAgor som inte sallan &r komplicerade. Konkursférvaltaren har
ensam beslutanderatten dven i viktiga fragor. Det féreligger dock, enligt 7 kap.
10 § konkurslagen, en skyldighet fér konkursférvaltaren att i viktigare fragor
héra tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgendrer, om det inte
foreligger sarskilda hinder mot detta. Som exempel pa sérskilda frdgor som kan
foranleda forvaltaren att hoéra tillsynsmyndigheten och borgendrer anges i



forarbetena till konkurslagen atervinningsfragor (se bl.a. prop. 1986/87:90 s.
264).

Det &r ostridigt att staten var sarskilt berérd borgenar i den meningen att
staten stod i tur att f& utdelning i konkursen, om betalningar hade atervunnits
till konkursboet. E.F.-S. har uppgett att fragan om atervinning av betalningen
av Advokatfirman H. & R.-E:s fordran var besvarlig, sarskilt mot bakgrund av
att den avsdg en betalning till en advokat. Det féranledde henne att skriftligt
dokumentera sin utredning i fragan. Atervinningsfrdgan foranledde saval
studier av den juridiska doktrinen som diskussioner med yngre och aldre
medarbetare pa hennes advokatbyrad. Det har inte framkommit att det féreldg
ndgra sarskilda hinder mot att héra tillsynsmyndigheten eller staten.

Enligt tingsratten har E.F.-S. varit oaktsam nar hon inte hérde staten som
sarskilt berérd borgenéar i atervinningsfrdgan. Staten har darmed betagits
méjligheten att sjélv sdka atervinning. Det kan inte anses tillréckligt att hon i
sin forvaltarberattelse noterade betalningen av M.R.-E:s fordran.

Genom att inte vidta atgérder for att séka atervinning av betalningen fér M.R.-
E:s fordran och inte heller fullgdra sin skyldighet att hora staten som sérskilt
berérd borgenar har E.F.-S. tillfogat staten skada. Denna motsvarar det
omstamda beloppet. Det har enligt tingsratten inte framkommit ndgra
omstandigheter som gor att skadestandet bér jamkas. Statens talan skall
salunda bifallas.

Domslut

E.F.-S. skall till Timmerverkstaden i Sverige Aktiebolags konkursbo betala 158
000 kr jamte ranta.

Svea hovratt

E.F.-S. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att statens talan skulle ogillas.
Staten genom Riksskatteverket bestred andring.

Hovréatten (hovrattslagmannen Olof Forssberg samt hovrattsraden Agneta
Fergenius, Robert Schoétt och Ingela Halvorsen, referent) anférde i dom den 5
mars 2003:

Utredningen i hovratten

Parterna har 8beropat samma grunder och omstandigheter till stod for sin talan
som i tingsratten.

E.F.-S. har hérts pa nytt.

Parterna har 8beropat samma skriftliga bevisning som i tingsratten.
Vittnesforhoren i tingsratten med H.T. och M.R.-E. har spelats upp frén band.
Hovrattens domskal

Frdgan i malet &r om E.F.-S. adragit sig skadestandsskyldighet i sin egenskap
som forvaltare i Timmerverkstaden AB:s konkurs.

I 17 kap. 1 § konkurslagen foreskrivs att en konkursforvaltare skall ersatta de
skador som han tillfogar konkursboet, konkursborgendrer eller galdenaren vid
fullgérandet av sitt uppdrag. Av bestdammelsen féljer vidare att skadestdndet
kan jamkas.

I propositionen till 1987 &rs konkurslag uttalas bl.a. att hansyn alltid maste tas
till de speciella férhallanden som rader i en konkurs vid bedémning av en
konkursforvaltares handlande och att fragan om huruvida skadestandsansvar



skall intrada till foljd av en viss atgard eller underldtenhet alltid maste goras till
foremal for en nyanserad beddémning. En forvaltare ar alltid - sdgs det vidare -
skyldig att tillvarata borgenarernas gemensamma ratt och basta, vilket innebar
bl.a. att han skall verka foér att ge konkursen basta mdéjliga resultat for
borgenérerna. Det framhalls ocksd att det i en konkurs forutsétts att
borgenérerna sjélva &r aktiva i stor utstrackning och genom sina atgarder kan
hindra att skada uppkommer. Det dr darfor inte alldeles givet att forvaltaren -
dven om han forfarit oaktsamt - skall 3ldggas skadestandsskyldighet for skada
som uppstar (prop. 1986/87:90 s. 416).

I rattsfallet NJA 2001 s. 99 har HD uttalat att det i ett konkursférvaltaruppdrag
. o . . . o .

ingar att ta stéllning i fragor som ofta kan vara komplicerade och att
forvaltaren kan bli tvungen att under svarbedémbara forhallanden traffa
affarsméssiga avgoranden. HD anser att konkursférvaltaren i sddana fall maste
ha ett beaktansvért handlingsutrymme och inte kan bli ersattningsskyldig s
snart ett beslut visar sig vara oférdelaktigt fér konkursboet eller ndgon av
borgenarerna.

Aven om férhdllandena i det nu aktuella fallet inte &r sddana som i det fall HD
hade att ta stallning till anser hovratten likval att den slutsats som HD kom
fram till &r av betydelse ocksa fér bedémningen i detta mal.

Staten har i malet gjort géllande att E.F.-S. i egenskap av konkursférvaltare
varit skyldig att vidta dtgarder for att anséka om atervinning av den betalning
som skedde till M.R.-E. den 3 februari 1997. Genom att underldta detta har
E.F.-S. uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet férorsakat konkursboet
ekonomisk skada som hon &r skyldig att ersatta boet. Staten har darvid gjort
gallande att forsumligheten bestatt i att E.F.-S. inte tagit upp frdégan om
atervinning av den aktuella betalningen med staten som sarskilt berérd
borgenar.

Inledningsvis kan det konstateras att det i 7 kap. 10 § konkurslagen finns en
skyldighet fér en konkursférvaltare att hora tillsynsmyndigheten och sarskilt
berérda borgenérer i viktiga frAgor om det inte foreligger hinder mot det. Aven
om konkursférvaltaren inte ar skyldig att félja de r&d och anvisningar som
lamnas av borgenarerna ar han skyldig att omsorgsfullt 6vervaga de
synpunkter som framférts. E.F.-S. har inte pastatt att det i och for sig skulle ha
forelegat nagot hinder fér henne att héra tillsynsmyndigheten eller
borgenarerna i den frdga hon hade att ta stéllning till. I lagtexten ges inte
ndgra anvisningar om vilka fragor som &r att bedéma som viktiga. Inte heller i
forarbetena pekas atervinningsfrdgor ut som tillhérande denna kategori (a.
prop. s. 264). Mot denna bakgrund kan enligt hovrattens mening inte den
slutsatsen dras att E.F.-S. haft en ovillkorlig skyldighet att héra staten och att
hon genom sin underldtenhet att géra det skulle ha dragit pa sig
skadestandsansvar redan av den anledningen.

Av E.F.-S:s egna uppgifter framgar att hon sedan hon i egenskap av
konkursférvaltare fatt tillgé’mg till bokféringsmaterialet i Timmerverkstaden AB
och gdtt igenom detta uppméarksammat ett antal transaktioner som féretagits
kort tid fére konkursutbrottet och som darfor eventuellt kunde vara av intresse
frén §tervinningssynpunkt. En av dessa transaktioner var M.R.-E:s faktura den
23 december 1996, vilken betalades den 3 februari 1997. E.F.-S. har uppgivit
att hon utan tidsnéd samt efter att ha tagit del av den rattsvetenskapliga
litteraturen pa omradet och konsulterat flera kollegor i den aktuella frégan
slutligen kom till den slutsatsen att fordringen inte var atervinningsbar och att
hon darfér inte skulle véacka ndgon talan om 8tervinning.

Vad hovratten forst har att ta stéllning till ar om E.F.-S. genom denna sin
bedémning uppsatligen férorsakat konkursboet och ddrmed borgenarerna
skada. Det har inte framkommit ndgot i malet som ens skulle tyda pa att sd
skulle ha varit fallet. Frdga ar d& om E.F.-S. forfarit oaktsamt och darigenom
vallat skada.



E.F.-S. har uppgivit att hon sedan hon uppmarksammat betalningen kontaktat
M.R.-E. och fragat efter vad hans arbete bestatt i. De svar hon darvid fatt -
vilka uppgifter vinner stéd av vad M.R.-E. beréattat i sitt vittnesmal - har lett
henne till den slutsatsen att M.R.-E. fakturerat fér arbete som framst bestatt i
att driva in tvistiga kundfordringar till Timmerverkstaden AB och av
rekonstruktionsarbete. Mot den bakgrunden finner hovratten att det fanns goda
grunder for E.F.-S:s slutsats att fakturan avsdg ersattning for
rekonstruktionsarbete till en person med sarskilda kunskaper i och erfarenheter
av obestdndsjuridik och att betalningen darmed var att bedéma som en ordinar
betalning. Det spelar dérvid ingen roll att arbetet inte lett till ndgot konkret
resultat foére konkursutbrottet.

Till detta skall ldaggas den omstandigheten att E.F.-S. i sin forvaltarberattelse
som gavs in till tillsynsmyndigheten i september 1997 noterat betalningen och
att den eventuellt skulle kunna vara dtervinningsbar samt att hon skulle
fortsatta sin utredning i denna fraga.

E.F.-S. har ocksd invént att hon som konkursférvaltare alltid maste géra en
bedémning av kostnaderna fér en process i férhallande till det som star att
vinna infér en eventuell dtervinningsrattegdng. I detta fall &r det tveksamt
enligt henne om hon kommit till slutsatsen att det kunde finnas skal som talade
for att vacka en dtervinningstalan om bedémningen av risken i
rattegdngskostnadshianseende skulle ha motiverat en process. Frdgan &r dock
hypotetisk eftersom hon stannat for att hon inte skulle ha framgang med en
dtervinningstalan.

E.F.-S. har slutligen uppgivit att hon under sin 1dnga verksamhet som
konkursférvaltare brukat halla sig till den praxis hon utvecklat i sitt arbete,
namligen att héra borgenarerna infor ett tilltankt beslut att vacka talan bl.a. fér
att f8 hora deras asikter i fraga om rattegangskostnaderna, men att hon inte
brukat hora efter deras 8sikt da hon beslutat att inte vacka talan. Med hansyn
till att hon som konkursforvaltare inte har en taleratt som utesluter andra utan
till den subsididra taleratt borgenarerna har, har hon inte heller betagit dem
méjligheten att agera pa egen hand och vécka talan. Tvdrtom har de med
utgdngspunkt i hennes papekande i forvaltarberattelsen fatt en god grund for
vidare egna stallningstaganden.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats finner hovratten inte att E.F.-S. gjort
sig skyldig till oaktsamhet i de bedémningar hon gjort betraffande fragan om
dtervinning av betalningen till M.R.-E. och att hon ddrmed skulle ha &dragit sig
skadestandsskyldighet mot konkursboet. Statens talan skall d&rfér lamnas utan
bifall och tingsrattens dom déarmed upphavas.

Hovrattens domslut
Med upphavande av tingsrattens dom ogillar hovratten statens talan.
Hégsta domstolen

Staten genom Skatteverket déverklagade och yrkade att tingsrattens dom skulle
faststallas.

E.F.-S. bestred andring.

Konkursférvaltarkollegiernas férening avgav yttrande i malet. Under rubriken
Sammanfattning anférde féreningen i yttrandet:

Féreningen anser inte att det férelegat ndgon skyldighet for E.F.-S. att vacka
den atervinningstalan som havdas i malet. Underldtenhet att vidta sddan atgérd
har inte féranlett att staten drabbats av ndgon ersattningsgill skada. Det far
bedémas som osédkert om det under rddande omsténdigheter funnits en
skyldighet for E.F.-S. att hora statsverket jamlikt KL 7:10 infér beslutet att inte



véacka atervinningstalan. Om sadan skyldighet skall anses ha férelegat ar
underldtenheten harav inte skadestdndsgrundande i sig och det foreligger inte
adekvat kausalitet mellan underldtenheten att vacka talan och den skada
staten goér gallande.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Victor, Blomstrand och Lindeblad) meddelade den 9 juni 2005
foljande dom:

Domskal
Bakgrund

Timmerverkstaden i Sverige Aktiebolag forsattes i konkurs den 7 mars 1997.
Till konkursférvaltare utsdgs advokaten E.F.-S. Under férvaltningen
uppmarksammade hon att konkursbolaget den 3 februari 1997 betalat 158 000
kr till Advokatfirman H. & R.-E. KB. Betalningen utgjorde delbetalning av en
den 23 december 1996 utstalld faktura om 185 000 kr for juridiskt arbete
under tiden mars till december 1996. I fakturan angavs som betalningsvillkor
tio dagar netto. Med anledning av betalningen tillskrev E.F.-S. den 9 september
1997 advokaten M.R.-E. och angav att frdga uppkommit om betalningen var
dtervinningsbar varfér hon motsdg advokatfirmans stallningstagande. M.R.-E.
svarade i ett den 23 september 1997 daterat brev dar han lamnade uppgifter
om det arbete som fakturan avsdg samt angav att han ansag att betalningen
inte var atervinningsbar. Under september 1997 gav E.F.-S. in sin
forvaltarberattelse till ratten och tillsynsmyndigheten. I denna angavs att den
aktuella betalningen eventuellt skulle kunna vara atervinningsbar samt att E.F.-
S. skulle fortsétta sin utredning i denna frdga. Den 8 oktober 1997 meddelade
hon i brev till M.R.-E. att hon gjort den bedémningen att betalningen inte var
dtervinningsbar.

Parternas talan

Statens skadestandstalan mot E.F.-S. grundas pad pastdende om att hon vid
fullgérandet av sitt uppdrag som konkursférvaltare uppsatligen eller av
oaktsamhet har tillfogat konkursboet skada. Staten har darvid gjort gallande
att den aktuella betalningen var atervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen,
alternativt 10 § samma kapitel, och att en §tervinningstalan saledes skulle ha
varit framgangsrik. Konkursboet har darfér lidit skada med det yrkade
beloppet, vilket i sin tur medfért att staten gatt miste om utdelning i konkursen
med motsvarande belopp. E.F.-S. har vallat skadan genom att hon underl3tit
att vacka talan om atervinning samt ocksa genom att hon inte samratt med
staten som sarskilt berérd borgenar i frégan om 8tervinning av betalningen.
Genom att samrad inte skedde I6pte atervinningsfristen ut utan att staten fick
mojlighet att utnyttja sin subsidiara taleratt.

E.F.-S. har bestritt att konkursboet tillfogats ndgon skada samt, fér det fall att
o . . o
sadan skulle anses ha uppkommit, att denna tillfogats genom uppsat eller av
oaktsambhet fran hennes sida. Hon har vitsordat yrkat belopp och ranta som
skaliga i och for sig. Hon har anfért att hon bedémt att betalningen inte var
dtervinningsbar och att denna bedémning inte var felaktig, &tminstone inte
vardslost felaktig. Hon angav i forvaltarberattelsen att betalningen eventuellt
o . . o o
var atervinningsbar och staten, som sjalv hade att halla reda pa
atervinningsfristen, hade méjlighet att vacka talan. Hon fann det inte
nédvandigt att sarskilt underratta staten om beslutet att inte vacka
atervinningstalan.

E.F.-S. har for det fall att skadestdndsskyldighet skulle anses foreligga gjort
géllande att skadestandet bér jamkas till i férsta hand noll kr. Som grund fér
jamkning har hon 8beropat att hon i férvaltarberattelsen angett att betalningen
méjligen kunde vara dtervinningsbar och att det darefter ankom p3 staten att
6vervaga om den sjalv skulle séka atervinning.



Méjligheterna att atervinna betalningen

Staten har i mélet i férsta hand gjort géllande att betalningen skulle varit
dtervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. Enligt denna bestammelse skall
en rattshandling varigenom viss borgenér gynnats pa ett otillbérligt satt framfor
andra ga ater om géldenaren var eller genom férfarandet blev insolvent och
den andre kande till eller borde kant till galdenarens insolvens och de
omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig.

Av utredningen i malet framgar att bolaget nér betalningen gjordes var pa
obestdnd och annat har inte gjorts gallande &n att M.R.-E. var medveten om
detta. Betalningen gjordes efter forfallodagen och férhallandevis kort tid innan
bolaget férsattes i konkurs. P& grund av likviditetsproblemen i bolaget
betalades fakturan inte i sin helhet. Den summa som betalades utgjorde dock
saval i absoluta tal som i férhallande till bolagets stéllning ett betydande
belopp. Fakturan avsag arbete som utférts under en langre tid utan att nagra
sarskilda villkor for betalningen éverenskommits mellan parterna. Om dessa
forhallanden har M.R.-E. ocksd varit val medveten. Uppenbart &r att
advokatfirman genom betalningen gynnades framfor andra borgenérer och att
detta ocksa skett pa ett sétt som skulle vara att bedéma som otillbérligt om
betalningen gjorts till en sedvanlig leverantér av varor eller tjanster.

E.F.-S. har emellertid gjort gallande att M.R.-E. anlitats av bolaget som
obestdndsspecialist och att det arbete som betalningen avser utgjort ett sadant
ekonomiskt rekonstruktionsarbete som det inte kan anses ha varit otillborligt
att betala for. Till stod for sin uppfattning har E.F.-S. hanvisat till NJA 1985 s.
29. I detta réattsfall uttalade HD bl.a. att det med hansyn till bade enskilda och
allmanna intressen var angeldget att ett féretag i ekonomiska svarigheter
kunde f& expertbistdand med att skaffa fram ett tillférlitligt underlag fér
bedémning av féretagets affidrsmassiga situation. Betalning fér sddana tjénster
maste enligt vad HD uttalade normalt anses tillborlig. Mot denna bakgrund
ansags betalning av direkta kostnader om 1 900 kr som avsag ett pa begéran
framtaget periodbokslut inte vara otillborligt. Detsamma ansags, med tanke pd
det nara sambandet med periodbokslutet, galla betalning for I6pande
bokféringsarbete under fyra manader fére periodbokslutet. Daremot
forpliktades svaranden att aterbara betalning som erlagts for tidigare utfort
bokféringsarbete. I domskalen angavs bl.a. att betalningen i dessa delar avsett
dellikvider foér redan utfort arbete som utestdtt obetalt i tva till fyra manader
och att svaranden genom sin inblick i konkursbolagets bokféring haft ett forsteg
framfér andra borgenérer i frdga om méjligheterna att folja bolagets
ekonomiska utveckling samt att betalningen &gt rum i ett for bolaget prekart
ekonomiskt lage kort fére konkurs.

Rattsfallet kan saledes inte ldggas till grund fér ndgon allman princip att
betalning for redovisningsbitrade eller juridiska tjanster till féretag i
ekonomiska svarigheter skulle vara undantagna fran atervinning. Nar det géller
fordringar for vissa sadana tjanster har lagstiftaren efter HD:s avgérande tagit
stallning genom att i formansréattslagen (1970:979) inféra regler om
formansratt for visst revisorsarbete samt fér ersattning till rekonstruktér enligt
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion. Det ar ostridigt att betalningen
till M.R.-E. inte omfattades av férmansritt enligt dessa regler.

Aven i sddana fall dér det inte féreligger ndgon férmansrétt far det antas
foreligga ett visst utrymme for att anse att en betalning av fordran fér juridiskt
bistdnd till ett foretag i ekonomiska svarigheter inte ar otillbérlig och darigenom
ocksa fredad fran atervinning. Det far anses ankomma pa E.F.-S. att visa att de
faktiska omstandigheterna varit sddana att de kan motivera en sddan
beddémning (jfr NJA 2001 s. 99, NJA 1991 s. 277 och NJA 1936 s. 177). Hon har
i den delen, férutom det brev som M.R.-E. tillstdllde henne den 23 september
1997, 8beropat det i tingsratten hallna forhéret med honom.

Det dberopade brevet &r kortfattat. Nar det galler utférda arbetsuppgifter ségs



dessa ha omfattat "radgivning i samband med atgarder for aterstallande av
bolagets eget kapital, planering och genomférande av tre bolagsstémmor,
frégor rérande rostrétt i bolaget, bolagets aktiebok, styrelsens ansvar for
bolagets forpliktelser m.m.". Harutéver anges att fakturan ocksa avsag bitrade
vid de olika processer som forevarit mellan bolaget och de tidigare
stallféretradarna och deras bolag samt mellanhavande med Eeg-Henriksen AB.
Ocksa i férhéret med M.R.-E. berdrs de arbetsuppgifter som utférts under den
tid som fakturan avser endast helt dversiktligt.

Den i malet 8beropade bevisningen ger inte underlag fér en bedémning att
betalningen p& den av E.F.-S. angivna grunden skulle kunna vara skyddad mot
dtervinning. Det finns harvid sérskild anledning att anméarka att de fakturerade
arbetsuppgifterna stracker sig éver en 1&ng tid och i betydande utstrackning
synes ha bestatt i sedvanligt juridiskt bitréde som till sin art inte kan anses
avvika frdn vad som forekommer i férhallande till féretag i allménhet. E.F.-S.
har inte i malet gjort géllande att viss del av betalningen skulle vara skyddad
mot atervinning.

Sammanfattningsvis far det anférda anses innebéra att konkursboet genom att
o o . . . . . .

nagon atervinningstalan inte vackts tillfogats skada av den omfattning som

staten pastatt.

Det saknas under sadana férhallanden anledning att préva i vad man
betalningen varit dtervinningsbar adven enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

Underlatenhet att vacka talan

For att skadestand skall utgd kravs emellertid harutéver att E.F.-S. vallat
skadan genom uppsat eller oaktsamhet. Staten har i den delen i férsta hand
h&vdat att hon vallat skadan genom att inte sjélv vacka atervinningstalan.

E.F.-S. har uppgett att hon efter att ha tagit del av M.R.-E:s svar 6vervagde
dtervinningsfragan och radfrdgade kolleger, varefter hon gjorde bedémningen
att betalningen inte var atervinningsbar. Hon végde vid bedémningen in risken
for att konkursboet skulle drabbas av ansvar for rattegdngskostnader.

I motiven till bestsmmelsen om skadestand i 17 kap. 1 § konkurslagen uttalas
att det vid bedémningen av en konkursférvaltares handlande maste tas hinsyn
till de speciella férhallanden som rader i en konkurs. Det understryks att fragan
huruvida ansvar skall intréda till f6ljd av en viss atgéard eller underldtenhet
maste goras till foremal for en nyanserad bedémning. Férvaltaren skall ta till
vara borgendrernas gemensamma ratt och basta, vilket innebar bl.a. att han
skall verka for att ge konkursen basta méjliga resultat for borgenarerna. (Prop.
1986/87:90 s. 416.) I praxis har angetts att forvaltaren kan bli tvungen att
under svarbeddémda férhallanden tréffa affirsmassiga avgéranden samt att han
i sddana fall maste ha ett beaktansvért handlingsutrymme och inte kan bli
ersattningsskyldig sa snart ett beslut visar sig vara oférdelaktigt for
konkursboet eller ndgon borgenar (NJA 2001 s. 99).

E.F.-S. har uppmarksammat fragan huruvida den aktuella betalningen varit
§tervinningsbar. Hon har med anledning dadrav inférskaffat narmare underlag
for beddmningen av fragan. Hennes stéllningstagande har féregatts av studier
av rattspraxis och konsultationer med kolleger. Aven om hennes bedémning pa
grundval av den i detta mal férebringade bevisningen framstar som felaktig
foljer inte darav att den kan anses ha varit oaktsam pa ett sadant satt att
hennes underldtenhet att vécka dtervinningstalan i sig skulle vara
skadestandsgrundande. Att beakta i det sammanhanget &r bl.a. att en
dtervinningstalan torde ha forutsatt ytterligare utredning om de faktiska
forhallandena och att en atervinningsprocess &ven med en sadan utredning
alltid innefattar ett visst risktagande. For att den rent juridiska bedémningen
skall vara skadestdndsgrundande far ocksd anses kravas att den inte endast
framstar som felaktig utan uppenbart felaktig. Sammanfattningsvis kan E.F.-S.
inte anses ha asidosatt sina plikter som konkursférvaltare pa ett sddant satt att



hon skulle ha &dragit sig skadestdndsskyldighet redan genom underldtenheten
att vacka 3tervinningstalan.

Underldtenhet att samrada

I andra hand har staten gjort gallande att E.F.-S. vallat skadan genom att
underldta att samrdda med staten som narmast berérd borgenar och
darigenom betagit staten mdjligheten att utnyttja sin subsididra taleratt enligt 4
kap. 19 § andra stycket konkurslagen.

Enligt 7 kap. 10 § konkurslagen skall férvaltaren i viktigare fr&gor hora
tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgendrer, om det inte foreligger
hinder mot det. Regeln har, nar det gdller hérande av sarskilt berérda
borgenarer, sitt ursprung i 51 a § i den dldre konkurslagen. I férarbetena till
den bestammelsen angavs som exempel pd viktigare fragor vickande av
dtervinningstalan eller annan talan angaende inte obetydligt belopp (prop.
1978/79:105 s. 273).

Den aktuella betalningen avsag ett betydande belopp. Betalningen framstod
ocksd som s3 tveksam att den féranledde E.F.-S. att begéra kompletterande
upplysningar och att radgéra med kolleger. Sarskilt mot nu angiven bakgrund
maste det anses att E.F.-S. - oavsett hur hon sjalv bedémde méjligheterna till
framgang med en atervinningstalan - hade att héra staten som sérskilt berérd
borgenér innan beslutet att inte vicka atervinningstalan fattades (jfr NJA 2003
s. 99). Det har inte gjorts gallande att det féreldg ndgot hinder mot ett
hérande.

Aven om staten vid samrad skulle gett uttryck fér uppfattningen att en
dtervinningstalan borde vackas hade E.F.-S. inte varit bunden av denna
instalining. Mot bakgrund av statens installning i malet far det emellertid godtas
att staten skulle ha véckt en dtervinningstalan for det fall att E.F.-S. inte gjorde
det. Att staten inte fick besked om hennes beslut i dtervinningsfragan far darfor
anses ha medfort att staten inte kom att inom féreskriven tid utnyttja sin
subsidiara taleratt.

Genom att inte hora staten som sérskilt berdrd borgenér i tervinningsfragan
har E.F.-S. varit oaktsam vid fullgérandet av sitt férvaltaruppdrag. Hon ar vid
sadant férhallande skyldig att ersatta skada som uppkommit som en adekvat
foljd av hennes oaktsamhet. Om beloppet rader inte ndgon tvist.

Jamkning

Enligt 17 kap. 1 § forsta stycket andra meningen konkurslagen kan det
skadestdnd som en konkursférvaltare &r skyldig att utge enligt forsta meningen
jamkas efter vad som ar skaligt med hansyn till handlingens beskaffenhet,
skadans storlek och omstandigheterna i 6vrigt.

I forarbetena till konkurslagens skadestandsbestdmmelser har betonats att det
i en konkurs férutsatts att borgenarerna sjalva i stor utstrackning ar aktiva och
vidtar sddana atgarder att skador férhindras (prop. 1986/87:90 s. 416). Genom
anteckningen i forvaltarberattelsen har staten uppmarksammats pa att
betalningen eventuellt skulle kunna vara atervinningsbar. Mot bakgrund av att
det samtidigt angavs att E.F.-S. skulle fortsatta sin utredning i fragan far staten
anses ha haft anledning att anta att E.F.-S. nar utredningen var avslutad skulle
underratta staten om sin bedémning och underlaget fér denna. Anteckningen
har alltsd inte gett staten ndgon omedelbar anledning att sjélv agera. Dadremot
maste anteckningen anses ha utgjort ett starkt skal for staten att sjalv
kontakta E.F.-S. nar dtervinningsfristen bérjade ndrma sig sitt slut utan att hon
redovisat sin beddmning. Nagot annat har emellertid inte gjorts gallande i
malet &n att staten inte sjélv vidtagit ndgra atgarder med anledning av
anteckningen i férvaltarberattelsen innan atervinningsfristen 16pt ut.

Mot bakgrund héarav finner HD skéligt att jamka skadestandet till halften.



Domslut

Med &ndring av hovrattens dom férpliktar HD E.F.-S. att till Timmerverkstaden i
Sverige Aktiebolags konkursbo betala 79 000 kr j@amte ranta.

Referenten, justitierddet Ella Nystrém, med vilken justitierddet Dahll6f
instamde, var skiljaktig och anforde:

Det saknas grund for att anse att E.F.-S. uppsatligen har tillfogat konkursboet
skada.

E.F.-S. har gjort bedémningen att betalningen till M.R.-E. inte var
3tervinningsbar efter att ha inhdmtat kompletterande uppgifter, dvervagt
frdgan och rddgjort med kolleger. Hennes bedémning framstar inte som
uppenbart felaktig. Vid dessa forhallanden kan E.F.-S. inte anses ha forfarit
oaktsamt nér hon underlatit att viacka atervinningstalan.

Av de skdl majoriteten anfért har emellertid E.F.-S. varit oaktsam genom att
inte hora staten som sarskilt berérd borgenar i atervinningsfrdgan. Harigenom
kom staten inte att inom féreskriven tid utnyttja sin subsididra taleréatt. E.F.-S.
har darmed adragit sig skyldighet enligt 17 kap. 1 § konkurslagen att ersétta
de skador som blivit en adekvat féljd av hennes underlatenhet.

Parterna ar ense om att staten for det fall en tervinningstalan varit
framgangsrik hade fatt utdelning med det atervunna beloppet. Avgérande fér
skadebedémningen &r om betalningen skulle ha varit atervinningsbar. Det blir
da frdga om att s6ka beddéma hur utfallet av en tankt dtervinningsprocess
skulle ha blivit, ndgot som naturligen &r férenat med svarigheter.

Fér fragan om bevisbérdans placering ar det av majoriteten anmaérkta rattsfallet
NJA 2001 s. 99 av intresse. Fallet avsag skadestandstalan mot
konkursférvaltare for att denne fardigstéllt en byggnad pd konkursboets
fastighet och dérvid tagit upp ett 13n utan att férst samrada med en bank som
hade fordran mot sakerhet i form av pantratt med basta ratt i fastigheten. Nar
byggnaden fardigstillts saldes fastigheten p& exekutiv auktion varvid banken
inte fick full betalning for sin fordran. Konkursférvaltaren, som beddémdes ha
forfarit oaktsamt, ansags vid skadebedémningen ha bevisbérdan for sitt
pastaende att fastigheten inte hade kunnat saljas i det skick den befann sig vid
konkursutbrottet for en kdpeskilling som hade tackt bankens fordran. HD
hanvisade i domskalen till bl.a. rattsfallet NJA 1991 s. 277, i vilket borgenar
ansdgs ha bevisbérdan for pastdende om att en lamnad pant i fast egendom
inte skulle ha gett full tackning fér den skuld for vilken panten utgjorde
sakerhet. NJA 1936 s. 177 géllde en likartad situation da det stallts sakerhet
bestdende av inteckning i fastighet.

Bedémningarna i de angivna réttsfallen ger inte ndgon direkt ledning fér hur
bevisbérdan bér placeras i ett fall som det nu férevarande. Det framstar inte
som motiverat att 3ldgga E.F.-S. s8som svarande bevisbérdan for att det
forelegat faktiska omstandigheter som skulle lett till att betalningen ansetts
fredad fran atervinning. Fér bifall till statens skadestandstalan bér i stéllet
kravas att det pd grundval av vad som férebringats i malet ter sig 6vervdgande
sannolikt att en atervinningstalan skulle ha bifallits.

Staten har i férsta hand pastatt att betalningen var atervinningsbar enligt 4
kap. 5 § konkurslagen. Det ar ostridigt att bolaget var insolvent nar
betalningen gjordes och att M.R.-E. kande till detta. Betalningen avsag ett
betydande belopp och gjordes drygt en mdnad fére konkursutbrottet.

I M.R.-E:s skriftliga svar pa E.F.-S:s férfrdgan om betalningen uppgav han att
allt arbete han utfort varit direkt kopplat till bolagets mdjlighet att fortsatta sin
verksamhet. Det angavs att arbetet bestatt i dtgérder for aterstallande av

bolagets eget kapital m.m., vilket lyckats, samt férsok att 6verbrygga bolagets



likviditetsproblem genom att séka framtvinga betalning av i férsta hand stora
kundfordringar mot Eeg-Henriksen AB men aven fordringar mot en tidigare
styrelseledamot och dennes bolag. Det hanvisades till att arbetet varit till gagn
for borgenarskollektivet eftersom advokatfirman efter konkursen, pa uppdrag
av konkursforvaltaren, traffat en uppgorelse med Eeg-Henriksen AB.

Utredningen motséager inte pastdendet att det av M.R.-E. fakturerade arbetet
varit ett ekonomiskt rekonstruktionsarbete som syftat till att fa bolaget pa
fotter genom att 6sa dess likviditetsproblem. Betalning for sddant slag av
arbete kan under vissa forhallanden anses sakna otillborlig karaktér (jfr t.ex.
Lennander, Atervinning i konkurs, 3 uppl. 2004 s. 172 f. med dar angivna
hanvisningar). Efter att lagen om foretagsrekonstruktion trétt i kraft ar 1996
har en férordnad foretagsrekonstruktdr formansratt for fordran pa ersattning
for sitt arbete. Ddrav kan emellertid inte anses f6lja att en betalning fér
rekonstruktionsarbete vid sidan av lagen, utfért av den som inte varit férordnad
som rekonstruktér men som har sarskilda kunskaper i och erfarenheter av
obestdndsarbete, inte skulle kunna betraktas som tillbérlig vid prévning enligt 4
kap. 5 § konkurslagen.

N&r det géller atervinning med stdd av 4 kap. 10 § konkurslagen finns det,
beroende pd hur bolagets tillgdngar vid betalningstillfallet varderas, visst
utrymme for att anse att betalningen inte avsevart férsamrade bolagets
ekonomiska stallning. Hartill kommer att de tidigare angivha omstandigheterna
betréffande betalningen talar fér att betalningen skulle kunna bedémas som
ordinar.

Det anférda leder till att det inte kan bedémas som &vervdagande sannolikt att
en atervinningstalan enligt 4 kap. 5 eller 10 § konkurslagen skulle ha bifallits.

Statens skadestandstalan bor darfér ogillas.

HD:s dom meddelad: den 9 juni 2005.

Mal nr: T 1405-03.

Lagrum: 4 kap. 5 §, 7 kap. 10 § och 17 kap. 1 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1936 s. 177, NJA 1985 s. 29, NJA 1991 s. 277, NJA 2001 s. 99
och NJA 2003 s. 99.
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