Hogsta domstolen NJA 2004 s. 777 (NJA 2004:88)

Malnummer: 03190-02 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2004-12-17

Rubrik: Fraga om en konkursforvaltare haft ratt att avstd (abandonera)
egendom till férman for konkursgaldenaren och om
konkursforvaltaren i sa fall kunnat dterta beslutet.

Lagrum: e 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672)
e 7 kap. 8 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: NJA 1996 s. 46

e NJA 1999 s. 777

REFERAT

D.O.-N. férsattes i konkurs den 20 juli 2000. Han &gde da fastigheterna Alvesta
Lénashult 1:15 och 1:17. Den 13 februari 2001 meddelade konkursférvaltaren
kreditgivarna att han beslutat att inte vidta ndgra fler dtgarder savitt avsag
fastigheterna, vilket innebar att konkursgaldendren sjalv i fortsattningen
ansvarade for fastigheterna. D.O.-N. underrattades om konkursférvaltarens
stallningstagande genom kopia av brevet. Den 27 maj 2002 begdrde
konkursforvaltaren att fastigheterna skulle saljas exekutivt.

Kronofogdemyndigheten i Kalmar

Kronofogdemyndigheten i Kalmar (kronofogden Sven M3rtensson) godtog
konkursforvaltarens ansokan om exekutiv forsaljning av fastigheterna och fann
i beslut den 19 juli 2002 av D.O.-N. framstalld begaran om omprévning €j
foranleda rattelse av det tidigare stéllningstagandet.

Kalmar tingsratt

D.0.-N. 6verklagade vid Kalmar tingsratt och yrkade att
kronofogdemyndighetens beslut skulle upphavas och att tingsratten skulle
besluta om inhibition av vidare verkstallighet.

Som grund fér sitt yrkande aberopade D.O.-N. i férsta hand att
konkursférvaltaren med stdd av berérda borgenarer och panthavare samt
tillsynsmyndigheten aterldmnat fastigheterna till géldenaren, vilket medfért att
de ej langre ingick i konkursboet.

Tingsratten avslog den 29 juli 2002 begaran om inhibition och i slutligt beslut
den 14 augusti 2002 lamnade tingsratten (rddmannen Lars Forssén)
Overklagandet utan bifall.

Gota hovratt

D.0.-N. 6verklagade i G6ta hovratt och yrkade att hovratten skulle undanréja
beslutet om exekutiv férsdljning.

Hovréatten (hovrattsraden Goran Olsson, Lars Holm, referent, och Lena Bang)
anforde i slutligt beslut den 22 augusti 2002 bl.a.

D.0.-N. har i huvudsak aberopat att konkursférvaltaren genom skriften den 13
februari 2001 underrattat honom om att han beslutat att abandonera



fastigheterna till forman for honom och att sdval innehavarna av pantratt i
fastigheterna som tillsynsmyndigheten i konkurser godkant beslutet varfor
abandoneringen maste anses utgdra en bestdende rattshandling. Han har
vidare dberopat att fastigheternas vérde inte &r sadant att en exekutiv
forsaljning kan antas inbringa ett 6éverskott samt att konkursférvaltaren den 20
mars 2002 till tingsratten ingivit avslutningshandlingarna i konkursen.

Hovratten gor féljande bedémning.

Avgoérande for utg%ngen i malet &r om konkursférvaltaren i den uppkomna
situationen har réatt att aterkalla sitt beslut att till forman for géldenaren uppge
fastigheterna.

Situationen &r inte behandlad i lag och sdvitt ként inte ndrmare behandlad i
litteraturen (jfr Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6:e uppl. 1996, s. 427
f.) och innebar ett avsteg frén huvudregeln i 3 kap. 3 § konkurslagen att i
princip all géldenarens egendom som tillhérde honom nar konkursbeslutet
meddelades omfattas av konkursen. Daremot finns i 3 kap. 9 § konkurslagen
en bestémmelse som reglerar den situationen att konkursférvaltaren inte vill
intréda i en vid konkursutbrottet pdgdende process. Egendom som omfattas av
processen skall da inte anses tillhéra konkursboet. En sadan férklaring kan
konkursférvaltaren dterta under pagdende rattegdng (se NJA 1996 s. 46).

Bestammelser om férsaljning av fast egendom i konkurs finns i 8 kap. 6 §
konkurslagen. Av ett &ldre rattsfall, NJA 1946 s. 25, framgar att sedan en
fastighet lamnats osald i konkurs, och denna avslutats, ansags behallning vid
en efter konkursen verkstalld exekutiv auktion inte vara en konkursboets
tillgang.

Som framkommit ar den aktuella situationen inte behandlad i konkurslagen och
knappast forutsedd av lagstiftaren. Flera argument kan uppstallas mot att likval
ge institutet en utstréckt verkan, tminstone vad galler fast egendom. Med
héansyn till den formbundenhet som géller vid fastighetséverlatelser framstar
det inte som rimligt att konkursboet formlést, med bindande verkan, skulle
kunna avsta fran ritten att begéra att fastigheten séljs enligt 8 kap.
konkurslagen under den tid da konkursen bestar. Enligt 3 kap. 7 § andra
stycket konkurslagen har panthavare trots konkursen ratt att f8 egendom, i
vilken pantratt for viss fordran galler, utmétt for fordringen. Det framstar som
maérkligt om dessa borgenarer under pdgdende generalexekution skulle vara
tvungna att anlita sig av specialexekution for de fall konkursférvaltaren skulle
ha abandonerat egendomen. Inte heller géldenarens intresse av att kunna lita
pa de besked han far talar med tillrécklig styrka for att en abandonering likval
skall vara odterkallelig. Harvid far i stallet beaktas att det vid
konkursférvaltarens abandonering av egendom till konkursgaldenédren inte ar i
vanlig mening fraga om en rattshandling mellan tvad parter med motstridiga
intressen. Konkursférvaltarens uppgift ar ju att utreda och avveckla
galdenarens konkurs med sa gott resultat som méjligt och vad som kan fas ut
kommer konkursgaldenarens borgenarer till godo. Att fastigheten saljs
exekutivt kan egentligen darfor inte anses strida mot galdenarens berattigade
intressen.

Mot bakgrund av det anférda finner hovratten att konkursforvaltaren har haft
ratt att med laga verkan aterkalla sitt beslut att till foSrman for géldenaren
uppge fastigheterna.

Fastigheterna &r sdledes alltjamt tillhériga konkursboet. Vid sddant férhallande
ar D.O.-N. inte behdrig att fora talan mot kronofogdemyndighetens beslut (jfr
NJA 1987 s. 13).

Med &ndring av tingsrattens beslut avvisar hovratten D.0O.-N:s talan mot
kronofogdemyndighetens beslut.

Hoégsta domstolen



D.O.-N. dverklagade och yrkade att HD skulle undanréja hovrattens beslut och
dterférvisa malet till hovratten.

Konkursboet bestred yrkandet.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Johan Arvidsson, foreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut:

Skal

D.O.-N. férsattes i konkurs den 20 juli 2000. Han &gde da bl.a. fastigheterna
Lénashult 1:15 och 1:17 i Alvesta kommun. Konkursférvaltaren meddelade i
februari 2001 att han inte avsdg att vidta nagra fler atgarder sdvitt avsag
fastigheterna. Detta innebar enligt meddelandet bl.a. att konkursgaldenaren
sjalv fortsattningsvis ansvarade for fastigheterna. Konkursforvaltaren begarde
den 31 maj 2002 exekutiv férséljning av fastigheterna. Fragan i malet &r i
forsta hand om fastigheterna ingar i konkursboet och D.0O.-N:s éverklagande av
kronofogdemyndighetens beslut darmed, som hovréatten funnit, skall avvisas
(jfr NJA 1987 s. 13).

Konkurs innebar att en galdenars samtliga borgenarer i ett sammanhang
tvangsvis tar i ansprak géldendrens samlade tillgdngar for betalning av sina
fordringar. Tillgdngarna tas under konkursen om hand av konkursboet, som
forvaltas av en eller flera forvaltare. Forvaltaren skall ta till vara borgenarernas
gemensamma ratt och vidta alla de atgarder som framjar en férmanlig och
snabb avveckling av boet. Boets egendom skall enligt huvudregeln saljas sa
snart det lampligen kan ske. Om fast egendom finns i boet, far forvaltaren
enligt 8 kap. 6 § forsta stycket konkurslagen (1987:672) begéra att den saljs
exekutivt. I NJA 1946 s. 25 ansdgs 6verskott som uppkommit vid exekutiv
auktion som efter konkursens avslutande hallits pa fast egendom som lamnats
osald i konkursen inte tillhéra konkursboet.

Sedan ett beslut om konkurs har meddelats far galdenéren enligt 3 kap. 1 §
konkurslagen inte rdda 6ver egendom som hér till konkursboet. Till
konkursboet réaknas enligt 3 kap. 3 § konkurslagen i princip all egendom som
tillhérde galdendren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom
under konkursen och som &r sddan att den kan utmatas. Enligt 9 § forsta
stycket samma kapitel har konkursboet en ratt, men inte en skyldighet, att
dverta en talan som konkursgaldenéren véckt fore konkursutbrottet om sddan
egendom som hor till konkursboet. Om boet, trots att det har underrattats om
rattegdngen, inte 6vertar galdenarens talan, skall egendomen enligt
bestdmmelsen anses inte tillhéra konkursboet. I NJA 1996 s. 46 ansags ett
konkursbo kunna aterta sin férklaring enligt 3 kap. 9 § konkurslagen att boet
inte avsag att 6verta géldendrens talan.

Bestammelserna i 3 kap. 9 § konkurslagen géller endast de fall en rattegang
pagar vid konkursbeslutet (se prop. 1986/87:90 s. 211 och 1975:6 s. 189) och
reglerar inte situationen att konkursgaldenaren under konkursen vacker en
talan mot tredjeman. Galdenaren kan vara behdrig att vdcka en sddan talan om
egendom som i och for sig ar av beskaffenhet att kunna raknas till
konkursboet, under férutsattning att konkursboet till gdldendren avstatt sina
ansprak pd egendomen (se SOU 1944:10 s. 274, NJA 11 1947 s. 159,
Soderlund, Rétteg%ngsbalken s. 291, Fitger, Rétteg%ngsbalken 1s.11:20 och
Walin m.fl., Konkurslagen 1 s. 153 f., jfr ocksa NJA 1978 s. 347 I och II, 1991
C 153, 1998 C 74 och 1999 s. 777).

Ett konkursbo kan alltsd, i vissa situationer, till gdldendren avsta fran egendom
som i och for sig &r av beskaffenhet att kunna ingd i konkursboet, vilket far till
foljd att egendomen inte anses ingd i konkursboet och att konkursgéaldenéren
blir berattigad att féra talan om egendomen. Det ar emellertid en omdiskuterad



frdga om ett konkursbo har en generell méjlighet att till gdldendren avsta
egendom och vilka rattsverkningar ett sddant avstdende i sa fall medfor (se
bl.a. Torgny Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996 s. 427 f. och
Supplement 2004 till Sakratt avseende |6s egendom s. 38, Insolvensrattsligt
Forum 1997 s. 58 ff., Insolvensrattsligt Forum 1999 s. 110 ff. och Marie Tuula,
Rekonstruktion av foretag inom insolvenslagstiftningens ramar s. 389 ff.).

De fastigheter som malet ror ar taxerade som lantbruksenhet, tomtmark med
byggnad, byggnadsvérde understigande 50 000 kr. Av utredningen framgar att
fastigheternas produktionsinriktning &r skogsbruk och jakt, att det p
fastigheterna finns en omodern aldre bostadsbyggnad och att tomtmark endast
utgor en liten del av fastigheternas areal. Oavsett om bostadsbyggnaden skulle
kunna anses vara en privatbostad, ar fastigheterna att anse som
ndringsfastigheter, se 2 kap. 13-14 §§ inkomstskattelagen (1999:1229). Enligt
2 kap. 6 § bokféringslagen (1999:1078) skall agande och brukande av en
sadan naringsfastighet som avses i 2 kap. 14 § inkomstskattelagen alltid anses
som naringsverksamhet.

Enligt 6 kap. 1 § konkurslagen far en galdenar som &r fysisk person inte under
konkursen driva naringsverksamhet som medfor bokféringsskyldighet enligt
bokféringslagen. Overtrédelse av forbudet &r straffbelagt i 17 kap. 4 §
konkurslagen. Det finns vissa undantag fran férbudet i 6 kap. 1 § konkurslagen,
bl.a. omfattar det inte jordbruksverksamhet. Sistnamnda paragraf andrades
senast i samband med inférande av nu géllande bokféringslag, da det
uttryckliga undantaget for jordbruksverksamhet tillkom. Dessférinnan hade
paragrafen forbjudit endast ndringsverksamhet som omfattades av den tidigare
gallande bokféringslagen (1976:125), men inte sddan naringsverksamhet som
omfattades av den tidigare géllande jordbruksbokféringslagen (1979:141), bl.a.
skogsbruk (se prop. 1978/79:44 s. 33 ff. och 106 ff.). I den lagradsremiss som
foregick 1999 ars bokféringslag (prop. 1998/99:130 bilagedelen s. 169)
foreslogs att lagtexten i 6 kap. 1 § konkurslagen skulle férbjuda
naringsverksamhet som skulle ha medfért bokféringsskyldighet enligt 1976 ars
bokféringslag. Lagradet kritiserade denna hanvisning till tidigare lag (prop.
1998/99:130 bilagedelen s. 259-260) och féreslog att lagtexten i stallet skulle
innehalla ett uttryckligt undantag. Lagradets papekande ledde till att lagtexten
fick sin nuvarande utformning. I férfattningskommentaren till den nya lydelsen
av 6 kap. 1 § konkurslagen (prop. 1998/99:130 s. 441) uttalades att skalet till
att férbudet dittills gallt endast naringsverksamhet som medfért
bokféringsskyldighet enligt 1976 &rs bokféringslag framfér allt varit att man
inte velat att konkursen skall férhindra konkursgéldenaren fran att bedriva
enskild jordbruksverksamhet. Tillkomsten av en ny bokféringslag - som
omfattade aven enskilda jordbrukare - hade inte gett anledning att ompréva
det stallningstagandet.

Eftersom innehav och brukande av de aktuella fastigheterna ar att anse som
naringsverksamhet som inte kan anses vara jordbruksverksamhet, far D.O.-N.
enligt 6 kap. 1 § konkurslagen inte sa lange konkursen varar inneha eller bruka
fastigheterna. Det kan under sddana forhallanden inte komma i fraga att
tilldgga konkursboets meddelande den 13 februari 2001 den innebdrden att
konkursboet med bindande verkan till D.O.-N. avstatt fastigheterna.
Konkursférvaltaren far ddrmed anses ha varit behérig att anséka om férséljning
av fastigheterna, som vid tidpunkten fér begédran om férsaljning maste anses
alltjamt ha tillhért konkursboet. Som hovratten funnit ar D.O.-N. darmed inte
behdrig att fora talan mot kronofogdemyndighetens beslut. Hans éverklagande
skall darfoér avslas.

HD:s avgbérande
HD avslar éverklagandet.

HD (justitierdden Munck, Lennander, referent, Lundius, Nystrém och Virdesten)
meddelade den 17 december 2004 féljande slutliga beslut:



Skal

Frdgan i malet &r i forsta hand, om D.O.-N. &r behérig att féra talan mot
kronofogdemyndighetens beslut angdende exekutiv forséljning av fastigheterna
Alvesta Lonashult 1:15 och 1:17. Av avgérande betydelse fér den fragan &r
huruvida fastigheterna ingdtt i hans konkursbo (jfr rattsfallet NJA 1987 s. 13).
D.O.-N. har harvid 8beropat att konkursférvaltaren har avstatt - "abandonerat"
- dessa till forman for honom, medan konkursforvaltaren har invant att han har
dterkallat sitt beslut. Vad HD darfér har att inledningsvis ta stallning till &r dels
om konkursférvaltaren éverhuvudtaget haft ratt att som ett led i forvaltningen
av boet abandonera fastigheterna till D.O.-N., dels huruvida konkursférvaltaren
har kunnat 3terta beslutet. Med "abandonering" avses har det forhallandet att
en konkursférvaltare under padgaende konkurs Iater viss egendom utgd ur boet
och i stallet lamnar egendomen till galdendren som ddrmed &terfar radigheten
Over denna.

Enligt 7 kap. 8 § konkurslagen aligger det férvaltaren att ta till vara
borgendrernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla de atgérder som
framjar en férmanlig och snabb avveckling av boet. Konkursférvaltarens
huvuduppgift &r saledes att tillgodose borgenérernas intressen genom en
rationell och I6nsam konkursférvaltning. I viktigare fragor skall han héra
tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgenarer och han handlar under
skadestandsansvar. Den nuvarande regleringen i konkurslagen kan inte
innebara att konkursférvaltaren skulle vara forhindrad att i en viss situation
abandonera egendom, om han bedémer att detta utgér en andamalsenlig
forvaltningsatgard. Under en konkurs radder emellertid géldenéren inte éver sin
egendom, och konkursboet och konkursgaldenaren kan redan av detta skal inte
betraktas som tva skilda parter med méjlighet att utan lagstéd traffa bindande
formogenhetsrittsliga avtal sinsemellan. Utan sadant stdd kan darfor en
abandonering inte betraktas som en rattshandling som blir bindande for boet i
forhallande till gdldenaren medan konkursen fortfarande pagar.

Av det som nu anforts foljer att konkursférvaltaren far anses ha haft ratt att
dterkalla sitt beslut att abandonera fastigheterna till D.O.-N. Konkursférvaltaren
har darmed varit behérig att anséka om exekutiv forsaljning av fastigheterna,
vilka vid tidpunkten fér begaran maste anses alltjamt ha ingatt i konkursboet.
Som hovratten funnit ar D.O.-N. darfor inte behorig att fora talan mot
kronofogdemyndighetens beslut. Hans éverklagande skall alltsd avsl3s.

HD:s avgbérande
HD avslar dverklagandet.
Referenten, justitieradet Lennander tillade:

Som anférs i HD:s beslut avses har med "abandonering" det férhallandet att en
konkursférvaltare under pagdende konkurs I3ter viss egendom utgd ur boet och
i stéllet laAmnar egendomen till gdldenaren som darmed aterfar radigheten éver
denna. Med abandonering avses saledes inte det férhallandet att galdenaren
efter konkursens slut far tillbaka dverbliven egendom, se t.ex. 10 kap. 4 §
konkurslagen (1987:672) och rattsfallet NJA 1946 s. 25. Inte heller avses det
fallet att pantsatt egendom under konkursen &verlats till en panthavare,
eftersom ett sddant forfarande bér ses som en form av pantrealisation.

Abandonering finns inte som ett erként rattsinstitut i svensk ratt. Frdgan om en
generell ratt for konkursférvaltaren att abandonera egendom synes
Overhuvudtaget inte ha foresvavat lagstiftaren (vilket bl.a. kan utldsas indirekt
av det satt pa vilket 3 kap. 9 § och 8 kap. 6 § konkurslagen utformats).
Foreteelsen har inte heller berorts i den konkursrattsliga litteraturen forran
under de allra senaste ren. (Se t.ex. H3stad, Sakratt avseende 16s egendom, 6
uppl. 1996, s. 427 f. och Insolvensrattsligt Forum 1997 s. 58 ff., dar fragan
diskuterades, samt Tuula, Rekonstruktion av foretag inom



insolvenslagstiftningens ramar, 2 uppl. 2001 s. 283 ff., 435 ff. och Berglund, JT
1997-98 s. 40 ff.) Daremot finns ett abandoneringsinstitut p& sina hall
utomlands. Av de nordiska ldnderna ar det endast Norge som har en sarskild
lagregel i &mnet, § 117 b i 1984 &rs Lov om gjeldsforhandling og konkurs
(konkursloven). Denna bestédmmelse inférdes genom Ot. prp. nr 26 (1998-99)
och gar ytterst tillbaka pd en utredning fran 1985. (Se NOU 1993:16 s. 67 ff.
och 175 samt s. 186 ff., dar Kjelstrups och Falkangers utredning terges. Se
vidare nyssnamnda prop. s. 104 ff. och 236 f.) Det sdger sig sjalvt att det vid
en diskussion om abandonering ar naturligt att knyta an till den norska
regleringen och s& har ocksd skett i den svenska debatten.

D3 det galler hur frdgan om abandonering skall bedémas pa grundval av nu
gallande svensk ratt finns det vissa regler i konkurslagen - utéver 7 kap. 8 §
och de grundlaggande bestammelserna i 3 kap. 1 och 3 §§ - som ar av sarskilt
intresse.

Till att bérja med kan namnas 3 kap. 9 § forsta stycket, som avser det fallet att
det da konkursen inleds pagar en rattegang mellan galdendren och nagon
annan om sddan egendom som hér till konkursboet. I bestdmmelsen anges att
boet da far éverta galdenarens talan och att, om s inte sker, egendomen skall
anses inte tillhéra konkursboet. En fraga av vasentlig betydelse fér denna
reglering ar ansvaret for rattegdngskostnaderna. Om konkursgéldenéren
fortsatter att pa egen bekostnad processa om det kanske mycket osékra
rattsansprak som tvisten galler, kan det synas ligga nara till hands att han
ocksa far tillgodogéra sig det han vinner. Om daremot boet dvertar talan
dvertar det ocksa ansvaret for rattegangskostnaderna, dven for sddana som
hanfér sig till tiden fore dvertagandet (se ndrmare Walin m.fl., Konkurslagen s.
155). I réttsfallet NJA 1996 s. 46 ansags att konkursboet, under den tid
processen pagick i samma instans, kunde 3terta sin forklaring att boet inte
avsag att 6verta galdenarens talan i rattegangen.

Aven betraffande en rattegdng som inleds under konkursen géller numera
enligt rattspraxis att boet skall beredas tillfélle till vertagande (NJA 1978 s.
347 1 och II). En forklaring att boet inte avser att utnyttja den mdjligheten
innebar emellertid inte utan vidare att boet ocksa avstar fran den berérda
egendomen till forman foér galdenaren. Det avgérande &r har vilken instélining
boet haft till denna fr@ga i det enskilda fallet. (Se framfér allt rattsfallet NJA
1999 s. 777 med hanvisningar.)

En annan bestdmmelse av viss betydelse fér den har aktuella frégan &ar 8 kap. 6
§ konkurslagen. Enligt bestammelsens andra stycke far konkursférvaltaren - i
visst fall efter samtycke av berérda borgenarer - lamna fast egendom, som &r
svar eller omajlig att sélja, osdld i konkursen. Det anges inte att egendomen far
6verlamnas till galden&ren under padgdende konkurs. Det framgar vidare av
forsta stycket, att en férvaltare som under konkursen saljer egendom till
konkursgaldenéren eller ndgon denne narstdende person maste iaktta sarskilda
forsiktighetsatgarder (se dven 8 kap. 7 § forsta stycket angdende 16s
egendom).

Reglerna om néaringsforbud kan ocksd behéva beaktas vid bedémningen av
forvaltarens ratt att abandonera egendom till géldendren. En gdldendr kan ha
alagts sérskilt naringsférbud. Men dérutéver galler med vissa undantag ett
generellt naringsférbud under konkursen for alla galdenarer som ar fysiska
personer (se 6 kap. 1 § konkurslagen). Att en galdenar som ar juridisk person
ar forhindrad att driva ndgon som helst egen verksamhet under konkursen
synes av lagstiftaren ha betraktats som en sjalvklarhet (jfr prop. 1986/87:90 s.
239 f.). N&r frdgan om abandonering diskuteras bér darfor framhallas att
meningen inte kan vara att ge galdenaren ett incitament att bryta mot
naringsférbudet.

Vad betraffar abandonering av en pantsatt fastighet kan slutligen i detta
sammanhang noteras att en panthavare, som kan styrka att egendomen inte
rackt for att betala hela hans fordran, har ratt att fa utdelning i konkursen fér



sin resterande, oprioriterade, fordran mot konkursgdldendren. Vad som hander
med fastigheten efter abandoneringen kan darfor ha betydelse dven for
konkursboet.

En reglering av ett abandoneringsinstitut i svensk ratt skulle aktualisera en rad
olika frégor. I detta avseende kan féljande anmaérkningar goras.

Inledningsvis kan, bland annat med stéd av tankegdngarna i norsk réatt,
framhallas att syftet med ett abandoneringsinstitut helt och hallet torde vara
att tillgodose konkursboets intressen (jfr t.ex. NOU 1993:16 s. 190 f.). Nagot
hansynstagande till galdenarens behov eller dnskemal &r det inte fraga om.
Tanken &r sdledes inte att galdendren skall 3terfa radigheten éver viss
egendom foér att han skall fa hjalp att komma pa fotter eller ndgot liknande.

De skdl som anses kunna motivera abandoneringsinstitutet sammanhdanger
med att det finns viss egendom som ar utan ekonomiskt intresse for boet,
framfor allt pa det sattet att egendomen orsakar sddana kostnader eller &r
forknippad med sddana skyldigheter att den for konkursboets del far ett
negativt varde; innehavet av tillgdngen leder till att den totala tillgdngssidan i
boet urholkas eller riskerar att urholkas, t.ex. om egendomen har en
skadepotential fér manniskor eller miljo som kan leda till framtida utgifter.
Abandonering kan da vara ett satt for konkursboet att gardera sig mot att de
existerande tillgadngarna blir reducerade.

Ett exempel pd en situation dar egendom kan orsaka svaréverkomliga
kostnader fér boet féreligger d& konkursboet saknar medel att tacka eventuella
forsaljningskostnader for en fastighet, en situation som aktualiserats i nu
forevarande fall. I rattsfallet NJA 1999 s. 358 fastslogs att en férvaltare som av
egna medel betalat kostnaderna for forsdk att sdlja fastigheter, som visade sig
vara oséljbara, inte kunde fa dem ersatta som konkurskostnad. Fér narvarande
ar emellertid en lagéndring i 14 kap. 2 § konkurslagen néra férestaende, som
innebar att sddana kostnader i sista hand kommer att betalas av staten (prop.
2004/05:35).

Den centrala och mest problematiska frégan &r emellertid i vad man
konkursboet kan frigéra sig fran ett ansvar, sarskilt for olika offentligrattsliga
forpliktelser, genom att ta sin hand ifran egendomen. I boet kan t.ex. ingd en
fastighet pa vilken det finns miljéfarligt avfall eller farliga kemikalier eller en
byggplats med farliga anordningar dér sikerhetsdtgarder maste vidtas, men
det kan ocks3 vara fraga om att hanteringen av viss egendom leder till
skattskyldighet for boet. Varje sarskilt fall fordrar hdr en ingdende analys av
vilket ansvar som avilar boet och om detta i sa fall kan évervéltras pd nagon
annan. Varje fraga maste bedémas i sitt eget sammanhang. Generella
uttalanden &r svara att géra innan en fullstéandig genomgang av de olika
tankbara situationerna foretagits. - Det kan anmarkas att den norske
lagstiftaren valt att inte ta stallning till det nu angivna problemet, utan endast
reglerat relationen mellan boet och konkursgaldendren.

Aven da det galler den inbérdes relationen mellan konkursboet och
konkursgaldenaren ger ett abandoneringsinstitut upphov till ett antal fragor
som bor regleras. Utgdngspunkten &r harvidlag att abandoneringen, som
namnts, sker i konkursboets intresse. Hansyn bér ocksa tas till den speciella
relation som foreligger mellan gdldendren och hans konkursbo. Det ar inte i
vanlig mening fraga om tva parter med motstridiga intressen.
Konkursforvaltarens uppgift ar att utreda och avveckla galdendrens konkurs
med sd gott resultat som méjligt. Att borgenérerna far hégsta méjliga utdelning
maste emellertid ocksd vara ndgot som &r énskvért ur gdldenarens egen
synvinkel.

Samma tankegangar ligger till grund foér den norska bestdmmelseni § 117 b
konkursloven, dar vissa regler uppstélls som skall tillgodose konkursboets
intressen gentemot konkursgaldendren.



Till att bérja med finns det naturligtvis en risk att boet vilseleds av gdldenaren,
t.ex. avseende egendomens vérde eller underhallskostnader, darfér att denne
&r angeldgen om att for egen del fa radighet 6ver egendomen, som han kanske
har sarskild kunskap om. Den situationen regleras i den norska bestammelsen.
I denna anges att konkursforvaltaren far ta tillbaka abandoneringsbeslutet, om
galdenaren har lamnat oriktiga upplysningar eller undanhallit upplysningar av
betydelse for beslutet. Detsamma galler enligt férarbetena om rattshandlingen
ar ogiltig enligt allma@nna avtalsrattsliga principer, t.ex. om det skulle strida mot
tro och heder att 8beropa beslutet. Om egendomen under tiden har forvarvats
av tredje man kan beslutet dock inte rivas upp.

En annan risk som féreligger ar att galdendren séljer egendomen med vinst
eller pa annat satt utnyttjar denna sa att han gor en vinst. I och for sig skall
abandonering inte ske av egendom som kan ge vinst. Men om sa &nda skett &r
det, enligt de norska férarbetena, rimligt att det &r borgendrerna i konkursen
som far gladje av dverskottet. I § 117 b konkursloven finns darfér en regel av
innebord att konkursforvaltaren kan krava att det déverskott (dvs. intdkter
minus utgifter) som galdenaren erhallit genom att salja eller hyra ut
egendomen eller pd ndgot annat satt, skall dverlamnas till konkursboet. Det
framhalls i forarbetena att galdenaren har all anledning att ta hand om
egendomen pa basta satt for att forsdka att om méjligt reducera eller eliminera
forlusten for de borgenarer som inte far full tickning i konkursen. (Se Ot. prp.
nr 26, 1998-99, s. 237 och NOU 1993:16 s. 198.)

Det framgar av det anférda att &ven den inbérdes relationen mellan boet och
konkursgaldendren reser fragor som maste dvervagas och regleras. Ytterligare
frégor som bér besvaras ror bl.a. tillvdgagangssattet vid abandoneringen, t.ex.
avseende eventuella formkrav och méjligheten att uppstélla eventuella
foreskrifter, liksom vad som skall galla betréffande en borgenars ratt att utmata
abandonerad egendom.

Det som ovan redovisats innebar sammanfattningsvis féljande. En reglering av
ett abandoneringsinstitut i svensk ratt forutsatter ett ingdende évervdgande av
ett flertal frAgor av delvis svar beskaffenhet, framfor allt d@ det galler
konkursboets méjlighet att frigéra sig fran ansvar fér den abandonerade
egendomen, men &ven da det géller den inbdrdes relationen mellan boet och
konkursgaldenéren. Reglerna maste ocksa anpassas till vad som géller
betraffande t.ex. juridiska personers mdjlighet att leva vidare efter en konkurs
och till reglerna om naringsforbud for konkursgaldenar som ar fysisk person.
Harutdver maste ett antal frdgor av mer detaljerad karaktér besvaras, sdsom
betraffande tillvdgagangsséttet vid abandoneringen. Det synes knappast
andamalsenligt att 13ta alla dessa fragor I6sas var och en for sig i en rad
successiva rattsprocesser. Det naturliga tillvdgagdngssattet maste vara att
lagstiftaren tar ett samlat grepp om amnet.

HD:s beslut meddelat: den 17 december 2004.
M3l nr: & 3190-02.
Lagrum: 3 kap. 3 § och 7 kap. 8 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1996 s. 46 och NJA 1999 s. 777.
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