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Rubrik: Konkursgaldenar, som forsatts i konkurs med stéd av 2 kap. 8 §
konkurslagen, har i hovratten visat att han inte ar insolvent och
fatt bifall till sitt yrkande att konkursbeslutet skall upphavas. Med
hansyn till omstandigheterna har férordnats att han skall st3 sin
rétteggngskostnad i hovratten. 18 kap. 3 § 1 st. RB.

Lagrum: 18 kap. 3 § 1 st rattegangsbalken (1942:740)

Rattsfall:

REFERAT

Stockholms tingsratt

Kronofogdemyndigheten i Stockholm yrkade i ansdkan till Stockholms tingsratt
att Aros Hastdepd AB skulle forsattas i konkurs.

Aros Hastdepd bestred ansdkningen.

Efter att vid tva tillfallen ha meddelat uppskov med konkursfrdgans avgérande
anférde tingsratten (tingsnotarien Johan Molin) i beslut den 4 september 2003:

Soékanden har en styrkt fordran pa géldenaren. Vid verkstéllighet enligt 4 kap.
UB inom de senaste sex manaderna fére konkursansékan, har det framgatt att
galdendren saknat tillgangar till full betalning av utmétningsfordringen. D3 inte
annat har visats skall galdenaren darfor enligt 2 kap. 8 § konkurslagen anses
vara pa obestand.

Tingsrétten forsatter Aros Hastdepa AB i konkurs.

Tingsratten utsdg forvaltare och bestamde tid for edgdngssammantrade. Vidare
dlade tingsratten Aros Hastdepa att ersétta staten dess rattegangskostnad med
500 kr jamte ranta.

Svea hovriatt

Aros Hastdepd 6verklagade i Svea hovrétt och yrkade att hovratten skulle
upphava konkursbeslutet och befria bolaget fran skyldigheten att ersatta staten
for rattegangskostnad i tingsréatten. Aros Hastdepa yrkade ersattning for
rattegangskostnader i hovratten.

Riksskatteverket foérklarade sig inte ha nagot att invdnda mot att det
o6verklagade beslutet upphavdes men yrkade att hovratten skulle férordna att
vardera parten skulle béra sina rattegangskostnader i hovrétten.

Hovrétten (hovréttsr%det Ulrika Beergrehn, referent, och tf. hovrattsassessorn
Alexander Ramsay) anforde i beslut den 16 oktober 2003:

1. Genom utredningen i hovrétten far det anses visat att Aros Hastdepd AB ar
solvent. Hovratten upphaver darfor tingsrattens konkursbeslut och befriar Aros
Hastdepd frén skyldigheten att ersétta staten for rattegdngskostnader vid
tingsratten.



2. Skal saknas att frdngd huvudregeln om att tappande part har att ersatta
motparten dennes rittegdngskostnader. Staten skall darfor ersatta Aros
Hastdepd dess rattegangskostnader i hovratten med skéliga 14 800 kr
avseende ombudsarvode samt ranta enligt 6 § réntelagen fran dagen for
hovrattens beslut.

Hovrattslagmannen Magnus Géransson var skiljaktig i fraga om beslutet under
punkten 2 och anférde:

Jag anser att beslutet under punkten 2 borde ha haft féljande lydelse:

"Staten har som skal for sitt yrkande om att vardera parten skall bdra sina
rattegdngskostnader hanvisat till 18 kap. 5 § RB. Denna bestammelse &r enligt
hovrdttens mening inte tilldmplig i férevarande fall. Daremot uppkommer
frégan om Aros genom sin processféring vid tingsratten kan anses ha féranlett
en onddig rattegdng i hovrétten och, i sa fall, om 18 kap. 3 § forsta stycket RB
kan vara tillamplig.

Vid denna bedémning ar att beakta att det med hansyn till den misslyckade
utmaétningen féreldg en presumtion for att Aros var pa obestand och att det
darfér ankom p& Aros att genom bevisning om motsatsen forséka bryta denna
presumtion. Visserligen har Aros darvid vid tvd sammantraden hanfort sig till
den utestdende fordran som kommit att realiseras samma dag som
konkursbeslutet meddelades. Ndgon bevisning om dess existens hade
emellertid inte lagts fram. Inte heller synes Aros ha lamnat nagra andra
specifika uppgifter om sina tillgdngar eller férsokt att ndrmare beméta vad som
framkommit i den utredningsrapport som kronofogdemyndigheten aberopat.
Aros har inte heller pdstatt att avsikten var att de detaljerade uppgifter om
dess ekonomiska stallning som redovisats i hovratten skulle ha getts in till
tingsratten vid det sammantrade som Aros stéllféretradare felaktigt trott skulle
dga rum den 5 september - eller & andra sidan att bolaget saknat méjlighet att
géra det. Hade det material som nu &beropats i hovrétten lagts fram i
tingsratten, &r det uppenbart att ndgot beslut om konkurs inte skulle ha fattats.
Genom denna férsummelse fran Aros sida framstar rattegangen i hovrétten
som onddig. Hovratten finner darfor skaligt att med hanvisning till 18 kap. 3 §
forsta stycket RB férordna att vardera parten skall béra sina
rattegdngskostnader i hovratten."

Overréstad i denna frdga &r jag ense med majoriteten vad géller bedémningen
av skaligheten av Aros rattegdngskostnader.

Hogsta domstolen

Riksskatteverket (sedermera Skatteverket) dverklagade och yrkade att HD
skulle férordna att vardera parten skulle béra sin rattegdngskostnad i
hovratten.

Aros Hastdepd bestred &ndring.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Rikard Backelin, foreslog i betdankande foljande
beslut:

Skal

Kronofogdemyndigheten i Stockholm yrkade, i en ansdkan som kom in till
tingsratten den 23 maj 2003, att Aros Hastdepd skulle forsattas i konkurs. Till
stod for ansokningen aberopade myndigheten att bolaget var restfort for
skatter och avgifter om 125 423 kr samt att bolaget vid verkstdllighet enligt 4
kap. UB den 14 maj 2003 befunnits sakna tillgdngar till full betalning av
skulden, varfor det enligt 2 kap. 8 § konkurslagen fick anses insolvent.



Vid férhandlingar den 10 juli och den 7 augusti 2003 bestred bolaget
konkursansdkningen, under aberopande av att det inte var p& obestdnd.
Bolaget anforde bl.a. att det hade en kundfordran avseende sdld stallinredning,
som uppgick till drygt 200 000 kr och som skulle forfalla till betalning i slutet av
augusti 2003. Vid bada forhandlingarna begarde bolaget uppskov med
konkursfrdgans avgérande, ndgot som kronofogdemyndigheten inte motsatte
sig och tingsratten medgav. Nar tingsratten, omedelbart efter den forhandling
som den 4 september 2003 hdlls i bolagets utevaro, biféll konkursansékningen
uppgick statens fordran till 126 475 kr.

I hovrétten redogjorde bolaget ingdende for sin ekonomiska stéllning och lade
fram utredning for att styrka att det varken da eller tidigare vid konkursbeslutet
hade varit pa obestand. Av utredningen framgick bl.a. att en kundfordring om
212 500 kr avseende av bolaget sdld stallinredning forfoll till betalning den 4
september 2003 och att bolaget mottog betalning for denna med 144 625 kr
den 19 samma manad. Att ett |dgre belopp &n det fakturerade erhélls
forklarades med att avdrag gjorts fér en kunden tillkommande motfordran.
Bolaget aberopade betréffande sina tillgdngar dven konto- och registerutdrag,
ett den 30 maj 2003 daterat ordererkdnnande p& ett belopp om 230 000 kr
exklusive moms avseende av bolaget utférda konsultarbeten och en av
bolagets revisor den 2 oktober 2003 upprattad promemoria. I promemorian
véarderade revisorn bolagets tillgangar per den 4 september 2003 till 617 187 kr
och dess skulder till 256 862 kr samt redovisade sin bedémning att bolaget vid
denna tidpunkt inte var pa obestand.

Genom utredningen i hovratten fann denna att det fick anses visat att bolaget
var solvent och upphavde konkursbeslutet samt tillerkdande bolaget ersattning
for dess rattegdngskostnad i hovratten.

Till stéd for sitt 6verklagande har Skatteverket anfort att bolaget genom sin
processforing vid tingsratten féranlett en onddig rattegdng i hovratten, varfor
vardera parten enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB skall bara sin
rattegdngskostnad i hovratten.

N&r tingsratten avgjorde mélet hade bolaget inte lagt fram ndgon utredning
som visade att det var solvent. Tingsrattens beslut att bifalla
konkursansdkningen var darmed - utifran for ratten kanda férhallanden -
riktigt.

Anledning saknas att utgd fran annat &n att bolaget, redan innan tingsrétten
avgjorde malet, hade méjlighet att - med undantag fér bevis pa den betalning
som bolaget mottog den 19 september 2003 - ldgga fram utredning som
dtminstone vasentligen motsvarade det av bolaget i hovrétten dberopade
materialet. Det far forutsattas att bolaget inte skulle ha férsatts i konkurs om
det hade installt sig till forhandlingen den 4 september 2003 och senast vid
detta tillfalle lagt fram det utredningsmaterial som det d& kunnat. Vid dessa
forhallanden och da bolaget inte har lamnat ndgon annan férklaring till att det
uteblev fran denna forhandling &n att dess stallforetradare pa grund av ett
forbiseende utgick fran att den skulle 4ga rum dagen darpa far det anses att
bolaget genom forsummelse foranlett en onddig rattegdng i hovratten.
Overklagandet skall saledes bifallas.

HD:s avgdrande

Med &ndring av hovréattens beslut, savitt nu &r i frdga, forordnar HD att Aros
Hastdepa AB skall std sin rattegdngskostnad i hovrétten.

HD (justitierdden Lennander, Regner, referent, Blomstrand, Lundius och
Virdesten) meddelade den 20 oktober 2004 slutligt beslut i enlighet med
betankandet.

HD:s beslut meddelat: den 20 oktober 2004.
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