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REFERAT

Luled tingsratt

Venantius AB ansokte vid Luled tingsratt om att G.E. skulle forsattas i konkurs.
Till stéd fér ansokningen aberopades att G.E. solidariskt med sin hustru E.E.
enligt en dom av Hovrétten for Ovre Norrland var betalningsskyldig till
Venantius for en skuld pa 404 108 kr jamte ranta samt att G.E. hade delgivits
en uppmaning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen att betala skulden men underl3tit
att gora detta.

G.E. bestred konkursansdkningen. Han dberopade bl.a. att han inte var
bokféringsskyldig och att 2 kap. 9 § konkurslagen darfér inte var tilllamplig i
malet.

Tingsréatten (radmannen Bengt Stenudd) anférde i beslut den 10 april 2003:

Enligt 1 kap. 2 § 2 stycket konkurslagen (1987:672) avses med obestand eller
insolvens att galdenaren inte kan ratteligen betala sina skulder och att denna
ofbrmgga inte ar endast tillfallig. Enligt 2 kap. 9 § samma lag féreligger en
presumtion for insolvens i fall d& galdenar, som &r eller senare &n ett ar fore
konkursansdkningen har varit bokféringsskyldig enligt bokforingslagen
(1999:1078), har av en borgenar uppmanats att betala klar och férfallen skuld
men underlatit att géra detta inom en vecka och borgenéren begér géldenaren i
konkurs inom tre veckor dérefter och skulden d& &nnu inte &r betald.
Presumtionen innebar att galdendren, om nu angivna forutsattningar ar
uppfyllda, skall anses insolvent om inte annat visas. G.E. delgavs den 19
februari 2003 genom spikning betalningsuppmaning avseende forfallet
I&nebelopp jamte rénta och évriga kostnader om sammanlagt 541 252 kr.
Venantius AB inkom den 14 mars 2003 med ansdkan om att G.E. skulle
forsattas i konkurs.

Tingsrétten konstaterar att betalningsuppmaningen maste anses ha avsett en
klar och forfallen skuld samt att skulden fortfarande ar obetald.

Av utredningen framgar vidare att makarna E:s fastighet Braxen 15, som
pantforskrivits till sdkerhet for ifrdgavarande 18n, &r taxerad som
hyreshusenhet och darmed utgér en sddan naringsfastighet som avses i 2 kap.



14 § inkomstskattelagen (1999:1229). Vid sddant férhdllande &r G.E. enligt 2
kap. 6 § bokféringslagen bokféringsskyldig.

Mot Venantius AB:s bestridande ar inte visat vare sig att Venantius AB har
betryggande sékerhet i ifrdgavarande fastigheter eller att sddan sékerhet
foreligger genom de handlingar G.E. dberopat.

Forutsattningarna for att G.E. enligt 2 kap. 9 § konkurslagen skall presumeras
vara pa obestand &r sdledes uppfyllda. Med hansyn hartill och d& ndgot hinder
haremot inte foreligger skall konkursansdkan bifallas.

P& grund av det anférda férordnar tingsratten féljande:

1. G.E. forsatts i konkurs.

Hovréatten for Ovre Norrland

G.E. dverklagade i Hovratten fér Ovre Norrland och yrkade i férsta hand att
hovrétten skulle undanréja tingsréttens beslut och dterférvisa malet till
tingsratten, i andra hand att hovratten skulle upphéava tingsrattens beslut att
forsatta honom i konkurs.

Venantius bestred andring.

G.E. anforde flera grunder till stéd for sitt 6verklagande. Han gjorde bl.a.
gallande att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen inte var tillamplig
och uppgav att han och hans hustru hade dverklagat att fastigheten fér ar 2002
var taxerad som naringsfastighet.

Venantius anférde bl.a. féljande. Tingsratten har konstaterat att den aktuella
fastigheten &r taxerad som hyreshusenhet och ddrmed utgér sadan
naringsfastighet som avses i 2 kap. 14 § inkomstskattelagen. Vid sadant
forhdllande &r E. och G.E. bokféringsskyldiga. E. och G.E. har inte kunnat visa
att fastigheten inte ar taxerad som naringsfastighet och att
bokféringsskyldighet darfor inte foreligger.

Hovratten (hovréattspresidenten Anders Iacobaeus samt hovréattsraden Bertil
Eriksson och Anders Carlbaum, referent) anférde i slutligt beslut den 3 oktober
2003:

Hovrattens skal
Hovratten gor féljande bedémning.

Hovratten finner inte att det vid tingsrattens handldggning av malet férekommit
ndgot sddant fel som bor foranleda att tingsrattens beslut skall undanréjas och
malet aterférvisas dit fér ny handlaggning. G.E:s yrkande i denna del skall
darfor avslas.

Konkurslagen inneh3ller i 2 kap. 9 § en séarskild insolvenspresumtion for
galdenar, som &r eller senare &n ett ar fére konkursansdkan varit
bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078).

I 2 kap. 6 § 1 st. bokféringslagen stadgas att en fysisk person som bedriver
naringsverksamhet ar bokféringsskyldig for denna. I andra stycket till namnda
stadgande anges att &gande eller brukande av en sddan fastighet som avses i 2
kap. 14 § inkomstskattelagen (1999:1229) alltid skall anses som
ndringsverksamhet. I specialmotiveringen till ndmnda stadgande i
bokféringslagen (prop. 1998/99:130 s. 381) anges det att det ar fastighetens
taxering som ar avgoérande for om bokféringsskyldighet féreligger, oavsett om
fastighetsinnehavet i det enskilda fallet ar férenat med en faktisk



ndringsverksamhet.

Vid tidpunkten fér ans6kan om konkurs var G.E. lagfaren agare till fastigheten
Arvidsjaur Braxen 15, vilken d& var taxerad som hyreshusenhet. G.E. har inte
visat att fastigheten vid tidpunkten fér ansékan om konkurs eller under det
senaste aret fére konkursansékan inte skulle ha varit taxerad som
hyreshusenhet. Han skall darfér anses ha varit bokféringsskyldig.

G.E. har vidare gjort gadllande att det forelegat konkurshinder enligt 2 kap. 10 §
konkurslagen eftersom tredje man stéllt betryggande sékerhet - proprieborgen
- fér Venantius fordran. Venantius har emellertid inte godtagit sakerheten
varfor ndgot konkurshinder enligt 2 kap. 10 § inte férelegat (jfr Konkurslagen,
Gosta Walin m.fl. I s. 57).

Av det anforda foljer att forutsattningarna for att forsatta G.E. i konkurs enligt
1 kap. 2 § och 2 kap. 9 § konkurslagen har férelegat. Vad G.E. i 6évrigt anfort
foranleder inte till ndgon annan beddémning. P& grund av det anférda skall G.E:s
overklagande avsl3s.

Hovrattens avgdrande

Hovréatten avsldr G.E:s yrkande om att hovrétten skall undanréja tingsrattens
slutliga beslut och dterférvisa mélet till tingsratten.

Hovratten avslar éverklagandet.
Hoégsta domstolen

G.E. dverklagade och yrkade att HD skulle, med @ndring av hovrattens beslut,
ogilla konkursansokan eller terférvisa drendet till tingsratten for provning.

Venantius bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Rakel Granditsky Hokeberg, féreslog i betankande
foljande beslut:

Skal

Till stdéd for konkursansékningen, som inkom till tingsratten den 14 mars 2003,
dberopade Venantius AB foljande. G.E. var genom lagakraftvunnen dom,
solidariskt med sin hustru E.E., betalningsskyldig for en skuld om 404 108 kr,
jamte rénta, att utga enligt pantbrev ur fastigheterna Arvidsjaur Braxen 15 och
Boden Hornsberg 1:2. Fastigheten Braxen 15 var taxerad som hyreshusenhet.
G.E., som tillsammans med sin hustru var lagfaren &gare till Braxen 15, hade
delgivits en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen (KL) men inte
reglerat skulden, varfér han fick anses insolvent.

Efter hovrattens beslut har skattemyndigheten den 6 november 2003, med
anledning av G. och E.E:s dverklagande av beslut om allman fastighetstaxering
ar 2000 avseende hyreshus, undanréjt ndmnda beslut betraffande Braxen 15
samt indelat och 3satt fastigheten taxering fér ar 2000 som smahusenhet, i
enlighet med bestdmmelserna om sérskild fastighetstaxering av smahus.

G.E. har anfért att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § KL inte &r tillamplig da
han inte varit bokféringsskyldig vid tidpunkten fér konkursansékan eller ett ar
dessférinnan. Han har ocksa bestritt att han skulle vara p& obestdnd.

Venantius har i férsta hand gjort gallande att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9
§ KL inte blivit ogiltig p@ grund av att fastigheten i efterhand har omtaxerats.
For det fall presumtionen inte anses tillamplig har Venantius aberopat
konkursférvaltarens berattelse till styrkande av att G.E. &r pd obestand och att



han var det redan vid tidpunkten for tingsrattens konkursbeslut.

Med obestdnd, eller insolvens, avses enligt 1 kap. 2 § andra stycket KL att
galdenéren inte kan ratteligen betala sina skulder och att denna oférmaga inte
ar endast tillfallig. En géldenar som &r eller senare an ett ar fore
konkursansékan har varit bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078)
skall, enligt 2 kap. 9 § KL, om inte annat visas anses insolvent om galdendren
har uppmanats av borgenér att betala en klar och férfallen skuld men underlatit
att géra det inom en vecka och borgenaren begar galdendren i konkurs inom
tre veckor darefter och skulden da &nnu inte &r betald. Uppmaningen, som skall
delges, skall innehalla en upplysning om att en konkursansokan kan félja.
(Presumtionen galler dock inte vissa, i 2 kap. 2 § bokféringslagen angivna,
juridiska personer som inte bedriver naringsverksamhet.)

Enligt 2 kap. 6 § bokféringslagen ar en fysisk person som bedriver
naringsverksamhet bokféringsskyldig fér denna. I paragrafens andra stycke
anges att dgande eller brukande av en sddan naringsfastighet som avses i 2
kap. 14 § inkomstskattelagen (1999:1229) alltid skall anses som
naringsverksamhet. Med naringsfastighet avses enligt sistnamnda bestammelse
sadan fastighet som inte &r privatbostadsfastighet.

Av férarbetena till bokféringslagen framgar att det &r fastighetens taxering som
ar avgorande for om bokfdringsskyldighet foreligger, oavsett om
fastighetsinnehavet i det enskilda fallet ar forenat med en faktisk
naringsverksamhet eller inte (jfr prop. 1998/99:130 s. 204 ff. och s. 381 f.).

Vid tidpunkten fér konkursansdkningarna, liksom ett ar dessforinnan, var
fastigheten Braxen 15 taxerad som hyreshusenhet. Som lagfaren agare till
fastigheten var G.E. dérmed bokféringsskyldig. Venantius fordran var faststalld
genom lagakraftvunnen dom och G.E. hade inte reglerat skulden trots att han
hade delgivits en betalningsuppmaning i enlighet med bestammelserna i 2 kap.
9 § KL. Det foreldg sdledes forutsattningar for Venantius att ansdka om att G.E.
skulle forsattas i konkurs.

Genom skattemyndighetens beslut den 6 november 2003 &r fastigheten Braxen
15 numera och fran och med ar 2000 taxerad som smahusenhet. En féljd av
detta &r att G.E. inte ldngre ar bokféringsskyldig pd grund av
fastighetsinnehavet. Fragan ar om insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § KL under
dessa nya férhallanden kan ligga till grund fér bedémningen av hans insolvens.
Om s3 &r fallet skall konkursbeslutet upphévas endast om han kan visa att han
ar solvent. Om presumtionen inte kan ligga till grund for bedémningen skall
konkursbeslutet upphévas om det inte pa annat séitt framgar av utredningen att
han ar insolvent.

Insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § KL var ursprungligen tillampbar endast pa
képmaén. Det ansdgs angeldget att personer som i sin férvarvsverksamhet
fortldpande ingick férbindelser, med tanke pa borgenérernas sakerhet, snabbt
kunde forsattas i konkurs. Férdelen med presumtionen ar att borgendren inte
behdver genomféra ndgon undersékning av galdenarens forhallanden, ndgot
som betréffande géldenarer med omfattande verksamhet kan vara bade
kostsamt och kravande. (Jfr prop. 1986/87:90 s. 193.)

Om det emellertid skulle visa sig att ndgon bokféringsskyldighet inte foreldg vid
tidpunkten for konkursansokningen eller ett &r dessforinnan darfor att
galdenaren hade upphért med sin rorelse, kan presumtionen i namnda lagrum
inte laggas till grund for ett konkursbeslut (jfr NJA 1977 s. 467). Nar
galdenarens bokfdringsskyldighet ar en foljd av att han eller hon innehar en
fastighet som pa grund av taxeringen betraktas som naringsfastighet, far
presumtionen pa samma sétt anses férlora sin tillampbarhet om taxeringen av
fastigheten &ndras, sd att det efter det nya taxeringsbeslutet kan konstateras
att det inte foreldg ndgon bokféringsskyldighet vid tidpunkten for
konkursansdkningen eller ett ar dessférinnan.



I férevarande fall medfér alltsd skattemyndighetens beslut om &ndrad taxering
av fastigheten Braxen 15 fér &r 2000 att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § KL
inte kan tillampas. G.E:s insolvens maste darfor styrkas pa annat satt.

Av den forvaltarberattelse som Venantius har aberopat framgar att G.E. &ar
insolvent. Hans éverklagande skall darfér lamnas utan bifall.

HD:s avgérande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitieré’\den Svensson, Lennander, referent, Victor, Lundius och Lindeblad)
meddelade den 28 maj 2004 féljande beslut:

Skal

Enligt 1 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) skall en galdenar som &r insolvent
efter ansdkan av en borgenér férsattas i konkurs. Konkursgrunden &r saledes
insolvens. I syfte att underlatta for borgenaren att fullgéra sin bevisbérda
avseende galdenarens insolvens uppstaélls i lagen ett par presumtionsregler,
som anknyter till vissa omstandigheter vilka typiskt sett indicerar insolvens, 2
kap. 8 och 9 §§. Enligt 9 § skall en géldenar som &r eller senare &n ett ar fore
konkursansdkan har varit bokféringsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078)
om inte annat visas anses insolvent, om galdendren har uppmanats av en
borgenér att betala en klar och férfallen skuld men underlatit att géra det inom
en vecka och borgendren begar galdendren i konkurs inom tre veckor darefter
och skulden d& &nnu inte &r betald.

Till stéd for konkursansékningen, som inkom till tingsratten den 14 mars 2003,
dberopade Venantius AB dels en lagakraftvunnen dom, vari G.E. solidariskt med
sin hustru E.E. alagts betalningsskyldighet fér en skuld om 404 108 kr, jamte
ranta, dels att G.E. hade delgivits en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen men inte reglerat skulden, varfor han fick anses insolvent.

G.E. var tillsammans med sin hustru lagfaren agare till fastigheten Braxen 15,
Arvidsjaur, vilken var taxerad som hyreshusenhet. S&som hovrétten angett
foljer av 2 kap. 6 § bokfdringslagen och 2 kap. 14 § inkomstskattelagen
(1999:1229) att G.E. darmed var bokféringsskyldig. S8som hovrétten ocksa
angett framgar det av forarbetena till bokféringslagen att det &r fastighetens
taxering som ar avgoérande foér om bokféringsskyldighet féreligger, oavsett om
fastighetsinnehavet i det enskilda fallet ar férenat med en faktisk
naringsverksamhet eller inte (jfr prop. 1998/99:130 s. 204 ff. och s. 381 f.).

Efter hovrattens beslut har skattemyndigheten den 6 november 2003, med
anledning av att G. och E.E. 6verklagat skattemyndighetens beslut om allman
fastighetstaxering ar 2000 avseende hyreshus, omprévat och undanrdit
sistnamnda beslut betraffande Braxen 15 samt indelat och 3satt fastigheten
taxering for ar 2000 som smahusenhet, i enlighet med bestammelserna om
sarskild fastighetstaxering av smahus.

G.E. har i HD anfort att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen till
foljd harav inte varit tillamplig, eftersom han inte varit bokféringsskyldig vid
tidpunkten for konkursansékan eller ett &r dessférinnan. Han har ocksd bestritt
att han var pa obestdnd d& konkursansokan gjordes.

Venantius har i férsta hand gjort gallande att tillampningen av
insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen inte paverkas av att
fastigheten i efterhand har omtaxerats. For det fall presumtionen inte anses
tillamplig har Venantius 8beropat férvaltarberattelsen i konkursen till styrkande
av att G.E. &r p3 obestand.

I NJA 2002 s. 463 ansags insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 § konkurslagen



(avseende misslyckat utméatningsforsok) inte kunna aberopas da det i efterhand
visat sig att utmatningsforsdket gjorts under felaktiga antaganden betrdffande
skuldens storlek. Ett utméatningsférsok under sddana férhallanden ansags inte
typiskt sett agnat att indicera insolvens, aven om rekvisiten i lagtexten
fortfarande var uppfyllda i formell mening. En annan situation féreldg i NJA
1982 s. 328, dar ett konkursbeslut upphéavdes efter resning da det i efterhand
blev utrett att borgenéren inte hade den fordran pd galdenaren som &g till
grund for konkursansdkningen. I det fallet var det sdledes en i lagen uppstalld
konkursforutsattning (att konkursansdkan goérs av en borgenar eller med andra
ord att den som ansdker om att en galdenar skall forsattas i konkurs ocksd &r
behérig att géra en sddan ansékan) som foll bort. Jfr i sammanhanget &ven NJA
1977 s. 467.

Sedan taxeringsbeslutet avseende 2000 ars taxering, vilket géller till ndsta
taxering, andrats far det anses utrett att G.E. inte varit bokféringsskyldig vid
konkursansdkan ar 2003 eller senare &n ett ar fore denna. Eftersom
insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen innehdller ett krav p3 att
bokféringsskyldighet skall foreligga har en grundldggande férutsattning for att
&beropa denna fallit bort. Presumtionen kan darfér inte anvandas i férevarande
fall.

Det som nu anforts innebar att G.E:s insolvens maste styrkas pa annat satt.
Det avgérande &r hérvid inte férhallandena nér konkursansékan gjordes utan
hur det férhaller sig nar ansdkningen prévas (se t.ex. prop. 1975:6 s. 72 och
116 samt NJA 1946 s. 486 och 1966 C nr 1114, jfr dven 2 kap. 22 §
konkurslagen).

Av den férvaltarberattelse som Venantius har aberopat framgar att G.E. &ar
insolvent. Hans éverklagande skall darfér ldmnas utan bifall.

HD:s avgbérande
HD avslar dverklagandet.

Samtidigt med det refererade malet och med motsvarande utgang avgjordes
ett mal angdende férséttande i konkurs mellan E.E. och Venantius AB.

HD:s beslut meddelat: den 28 maj 2004.
M3l nr: O 4150-03.
Lagrum: 2 kap. 9 § konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1946 s. 486, NJA 1966 C 1114, NJA 1977 s. 467, NJA 1982 s.
328 och NJA 2002 s. 463.

Sokord: Konkurs; Konkursansokan; Insolvens; Insolvenspresumtion; Obestand;
Bokféringsskyldighet




