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REFERAT

Sunways Airlines AB forsattes i konkurs vid Stockholms TR d. 6 okt. 1997.
Konkursen hade féregatts av ett férsok till foretagsrekonstruktion enligt beslut
av TR:n d. 25 sept. 1997.

Till forvaltare i konkursen utsdgs advokaten L.B.

I framstallning i november 1999 yrkade forvaltaren arvode for sitt uppdrag med
750 000 kr exklusive mervardesskatt.

I yttrande 6ver arvodesframstallningen tillstyrkte Tillsynsmyndigheten i
konkurser, Kronofogdemyndigheten i Stockholms I&n ett arvode om 710 000 kr
exklusive mervéardesskatt.

TR:n (r&dmannen Kinberg) bestdmde i beslut d. 24 nov. 2000 férvaltarens
arvode till 885 500 kr, varav 175 500 kr avs%g mervardesskatt.

Som skal for beslutet anférde TR:n: Tvisten betraffande férvaltarens arvode
kan i korthet beskrivas pa foljande satt. Konkursen féregicks av ett forsok till
foretagsrekonstruktion. Rekonstruktdrens arvodesansprak for arbetet at
konkursbolaget uppgick till 655 000 kr fér ndgra dagars arbete, vilken
ersattning forvaltaren godtagit. Som pant for anspraket hade bolaget ldmnat en
tvistig fordran om nominellt 700 000 kr. Tillsynsmyndighetens kritik gar ut pa
att forvaltaren enligt 7 kap. 10 § KL borde ha hort berérda borgenarer eller
tillsynsmyndigheten betraffande fr&gorna om atervinning av pantsattningen och
om skéligheten av rekonstruktérens formansberattigade arvodesansprak.
Betraffande den férstnamnda fragan kan ndmnas att forvaltaren i sin
forvaltarberattelse uppgett att pantsattningen eventuellt kan vara
atervinningsbar. Betraffande den sistndmnda fragan har tillsynsmyndigheten
pekat pa det faktum att férvaltaren begért 937 500 kr for mer &n tva ars arbete
och rekonstruktéren 655 000 kr for drygt en veckas arbete. Forvaltaren har
tillbakavisat kritiken. Fér egen del anser TR:n att stort avseende maste fastas
vid vad tillsynsmyndigheten anser vara viktiga frégor som kraver hérande
enligt 7 kap. 10 § KL med héansyn till myndighetens skyldighet att utéva
tillsynen pa ett effektivt och korrekt sétt. Mot bakgrund av det sagda &r 710
000 kr exklusive mervardesskatt skaligt forvaltararvode.

L.B. dverklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle faststadlla hans
arvode till begdrda 750 000 kr jamte mervardesskatt. Till stéd for sin talan
anférde han i huvudsak féljande. Betraffande skdligheten av det begarda
rekonstruktionsarvodet gjorde han en utredning varefter han fann att arvodet



inte var oskéligt. Ingen har heller tidigare ifrdgasatt riktigheten darav.
Rekonstruktdrens arvode togs ocksa upp i bouppteckningen. Han sdg darfor
ingen anledning att ta upp fragan med tillsynsmyndigheten. Han féretog ocksa
en utredning om bolagets pantsattning till sakerhet for rekonstruktérens
arvode. Pantsattningen finns redovisad i bouppteckningen och
forvaltarberattelsen. Han gjorde bedémningen att atervinning inte kunde ske.
Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att konkursforvaltare skall héra
tillsynsmyndigheten vid varje beslut att inte vacka talan eller vidta annan
dtgard, sarskilt nar de forhallanden som &r under bedémning framgar av
tidigare till tillsynsmyndigheten ingivna handlingar. Om borgenar eller
tillsynsmyndigheten hade 6nskat pakalla atervinning, hade de kunnat vénda sig
till honom med en férfrégan darom.

HovR:n (hovrattslagmannen Tersmeden, hovrattsradet Kjellstrom, referent, och
tf. hovrattsassessorn Persson) anforde i beslut d. 14 febr. 2001: Enligt 7 kap.
10 § KL skall férvaltaren hora tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda
borgenérer i viktigare frdgor om det inte foreligger hinder mot det. I
kommentaren till konkurslagen anférs som exempel pa sadana viktigare
forvaltningsfragor sporsmal rérande driften av galdendrens rorelse, forsaljning
av vardefull egendom och véckande av atervinningstalan eller annan talan
angdende ett ej obetydligt belopp (se Walin m.fl., Konkurslagen, s. 580).

Den 1 okt. 1997, dvs. under den tid om 12 dagar som I6pte mellan besluten om
foretagsrekonstruktion och konkurs, pantsatte konkursbolaget en fordran pa
700 000 kr som sakerhet for krav pd arvode frén rekonstruktdren.
Dessforinnan, d. 29 sept. 1997, hade Luftfartsverket beslutat att dra in
konkursbolagets flygtillstand, vilket maste ha minskat utsikterna att lyckas med
rekonstruktionen avsevért. Rekonstruktionen upphérde ocksd d. 7 okt. 1997.
Pantsattningen skedde sdledes i en situation da det for bolagets stallféretradare
maste ha framstatt som hdgst osakert om rekonstruktionen skulle ge ndgot
resultat. Férvaltaren gav sjalv i férvaltarberattelsen uttryck for att
pantsattningen kunde vara atervinningsbar. Mot bakgrund harav, och da
pantsattningen avsag ett betydande belopp, maste ett hérande av berérda
borgenérer och tillsynsmyndigheten anses ha varit pdkallat innan forvaltaren
tog slutlig stéllning i frégan.

Rekonstruktéren begarde arvode med 470 000 kr. Mot bakgrund av den korta
tid som rekonstruktionen pagick framstar arvodet som anmarkningsvért hogt.
Vidare ar att beakta att rekonstruktéren efter diskussioner med férvaltaren
nedsatte sin arvodesbegaran vasentligt med hansyn till att del av det
ursprungligen begéarda arvodet avsag tid fore beslutet om
foretagsrekonstruktion. Dessa férhallanden borde ha féranlett férvaltaren att,
dven om han sjélv var av 8sikten att arvodet var skaligt, ocksa i denna fréga
héra berdrda borgenarer och tillsynsmyndigheten for att inhamta deras
synpunkter.

Enligt 14 kap. 4 § KL har foérvaltaren ratt till skalig ersattning fér uppdraget. Vid
skalighetsbedémningen skall hansyn tas bl.a. till den omsorg och skicklighet
varmed uppdraget utférts. HovR:n finner att L.B. genom att inte héra berérda
borgenarer och tillsynsmyndigheten i fér konkursen viktiga fr%gor, brustit i
dessa hdnseenden i sddan grad att det bor pdverka arvodet. P& grund hérav,
och d& det saknas anledning att ifragasatta skaligheten i att nedsétta arvodet
med det av TR:n beslutade beloppet, lamnar HovR:n déverklagandet utan bifall.

L.B. éverklagade med samma yrkande som i HovR:n.
Riksskatteverket bestred andring.

Konkursforvaltarkollegiernas férening avgav yttrande. Féreningen fann att det
visserligen hade 3dlegat férvaltaren att samrada med tillsynsmyndigheten och
den narmast berérde borgenaren innan han fattade beslut om att
formansratten skulle omfatta hela rekonstruktérens fordran och att
pantsattningen inte skulle dtervinnas. Féreningen ansdg dock att forvaltarens



misstag i den aktuella konkursen var sa ringa att det inte till ndgon del borde
paverka ett annars skaligt arvode.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Sundin, foreslog i betankande féljande beslut: Skal.
Enligt 14 kap. 4 § KL far arvode till konkursfoérvaltare inte bestammas till hogre
belopp an som kan anses utgora skalig ersattning for uppdraget med hansyn till
det arbete som det har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har
utférts samt boets omfattning.

Frdgan i malet géller om L.B. brustit i omsorg och inte visat sddan skicklighet
vid utévandet av forvaltarskapet att det inte varit skaligt att tillerkdnna honom
det arvode som han begarde. Vad som har lagts L.B. till last &r att han inte i
enlighet med bestammelsen i 7 kap. 10 § KL hort tillsynsmyndigheten och
berérda borgenérer i de tvd ovan namnda fragorna.

Den nu aktuella s.k. héranderegeln i 7 kap. 10 § KL hade tidigare sin
motsvarighet i 51 a § samma lag. Ursprungligen - genom 1979 &rs &ndring -
angavs i paragrafen att konkursférvaltaren i vissa fall skulle héra borgenarer
och géaldenédren. Som exempel pa nar det kunde bli aktuellt att héra dessa
angavs i férarbetena fraga om den vidare driften av galdenérens rorelse, om
férsaljningen av vardefull egendom eller om véckande av dtervinningstalan eller
annan talan angaende inte obetydligt belopp (prop. 1978/ 79:105 s. 273).

Genom 1987 &rs andringar i KL inférdes den nuvarande regeln i 7 kap. 10 § KL
att forvaltaren i viktigare fragor skall héra dven tillsynsmyndigheten. Det
understréks emellertid att bestdmmelsen inte fick uppfattas som nagon egentlig
begransning av forvaltarens sjalvstandighet. Principen skulle fortfarande vara
att foérvaltaren fattade besluten och tog ansvar fér dem. Vidare betonades att
skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten inte innebar att myndigheten skulle
ge ndgot formellt godk&dnnande av en atgard som forvaltaren ténkte vidta. Som
exempel pa viktiga fragor hdnvisades till vad som redan géllde inom ramen for
skyldigheten att hdra borgenarer (prop. 1986/87:90 s. 113 och 264).

Det kan ndmnas att formerna och inneh3llet i tillsynen déver konkurser ar
foremal for 6versyn. I Konkurstillsynsutredningens betankande Ny
konkurstillsyn (SOU 2000:62) foresl3s bl.a. att tillsynen 6ver konkurser skall
utévas av en sjalvstandig rikstéackande myndighet och att regeln om hdérande i
7 kap. 10 § KL andras pa sa sétt att denna myndighet i viktigare fragor skall
ges tillfalle att yttra sig. Betankandet bereds for narvarande i
Justitiedepartementet.

I vilken utstrackning en férvaltare skall hora tillsynsmyndigheten och
borgenarer &r en fraga som naturligtvis far avgéras fran fall till fall. Olika
omsténdigheter kan har spela in sdsom t.ex. den ekonomiska betydelsen av
dtgarden i forhallande till konkursbolagets ekonomiska férhallande i dess
helhet.

Omstandigheterna i detta mal har varit sddana att det visserligen kan ha
funnits skal att héra borgenérer och tillsynsmyndigheten. Denna uppfattning
fors fram, férutom av tillsynsmyndigheten, aven av
Konkursforvaltarkollegiernas férening. Att en forvaltare inte hér borgenarer och
tillsynsmyndigheten enligt den har aktuella bestammelsen, trots att det kan ha
varit befogat, bér emellertid inte automatiskt fa till f6ljd att férvaltarens arvode
satts ned. Aven om forvaltaren bort héra namnda instanser maste sdledes en
helhetsbedémning gdras vid vilken skall beaktas vilka - framst ekonomiska -
konsekvenser underldtenheten fatt i praktiken. Det kan namnas att enligt
Riksskatteverkets rekommendationer bér det vara fraga om allvarligare
underldtenheter for att det skall kunna fa aterverkningar pd bedémningen av
konkursférvaltarens arvode (RSFS Riksskatteverkets meddelanden RSV Ex
1999:2).



I forevarande fall kan sarskilt namnas att tillsynsmyndigheten inte kritiserat
L.B:s dvervaganden i och for sig. Vidare har tillsynsmyndigheten inte riktat
ndgon kritik i dvrigt mot L.B:s satt att forvalta konkursen. Hans atgéarder -
alltsd att godta pantséttningen och rekonstruktérens arvode - har av vad som
framkommit inte heller lett till ndgon ekonomisk férlust fér borgendrerna i stort
eller varit till men fér ndgra andra av de intressen som hérandeskyldigheten
har kommit till for att skydda. Det skall ocksd sdgas att konkursutredningen
varit omfattande och inbegripit relativt stora belopp.

HD konstaterar sammanfattningsvis att dven om det kan ha funnits skal for
L.B. att hora borgenarer och tillsynsmyndigheten i de tva aktuella fragorna i
malet har det i vart fall inte framkommit n%got som med tillracklig styrka talar
for att denna underlatenhet visar att L.B. inte utfort forvaltarskapet med
tillbérlig omsorg och skicklighet och déarmed bér medfora att L.B:s arvode satts
ned.

Slut. Med andring av HovR:ns beslut bestammer HD arvodet for L.B. till 937
500 kr inklusive mervardesskatt.

Skal HD (JustR:n Svensson, Lennander, Hastad, referent, Dahllof och Ella
Nystrom) fattade féljande slutliga beslut: Skal. En forsta fraga i malet galler om
advokaten L.B. sdsom konkursférvaltare i Sunways Airlines konkurs i enlighet
med 7 kap. 10 § KL bort hora tillsynsmyndigheten innan han beslét dels att inte
vécka talan om atervinning rérande en pantsattning till sékerhet for en
rekonstruktors arbete, dels att i sitt utdelningsférslag godkanna
rekonstruktdrens resterande arvode som skaligt enligt 4 kap. 4 § lagen
(1996:764) om fdretagsrekonstruktion och férmansberéttigat enligt 10 § 1 st. 2
formansrattslagen (1970:979). Om samradsplikt anses ha férelegat blir nasta
frdga om L.B:s konkursférvaltararvode skall sattas ned (jfr 14 kap. 4 § KL).

Av utredningen framgar att rekonstruktérens arbete med Sunways Airlines
borjade d. 20 sept. 1997, att ratten beslot om foretagsrekonstruktion d. 25
sept., och darvid férordnade rekonstruktdren, att bolagets flygtillstdnd drogs in
av Luftfartsverket d. 29 sept., att rekonstruktéren ansékte om upphérande av
rekonstruktionen d. 3 okt., och att bolaget férsattes i konkurs d. 6 okt.
Rekonstruktéren begarde 655 000 kr inklusive mervardesskatt i arvode, varav
185 000 kr beldpte pa tiden fram till d. 25 sept. och 470 000 kr fran rattens
beslut om rekonstruktion till d. 3 okt. Fér att dta sig uppdraget betingade sig
rekonstruktdéren pantratt i en tvistig fordran som bolaget hade hos en tredje
man i Schweiz, men pantratten kom att fullbordas genom denuntiation forst
kring d. 1 okt. I konkursbouppteckningen i november 1997, vari tillgangarna
varderades till ca 1,5 milj. kr, och i forvaltarberattelsen i augusti 1998 angav
forvaltaren att pantsattningen eventuellt kunde vara atervinningsbar och att
rekonstruktdrens arvode endast delvis torde omfattas av formansratt. Sedan
konkursfoérvaltaren narmare satt sig in i omfattningen av det arbete
rekonstruktdren utfért framfér allt under tiden d. 29 sept.-d. 3 okt., d@ denne
forsokte dterfa flygtillstdndet och i dvrigt sdkra fortsatt drift vid Sunways
Airlines, fann foérvaltaren emellertid inte skal att ifrdgasatta skaligheten i
arvodet. Med héansyn till att sekundogéldenaren befann sig utomlands och
behorig foretradare fér denne varit svar att nd fann konkursférvaltaren vidare
att det inte foreldg dréjsmal med fullbordandet av pantsattningen. Férvaltaren
beslét darfor att inte vécka talan om tervinning av 177 000 kr, som
rekonstruktéren erhallit vid indrivning av den pantsatta fordringen; i
utdelningsforslaget i november 1999 tilldelades rekonstruktéren 470 000 kr
med férmansratt enligt 10 § formansrattslagen.

Enligt 7 kap. 10 § KL skall konkursférvaltaren i viktigare fr&gor hora
tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgenarer, om det inte foreligger
hinder mot det. Bestémmelsen har sitt ursprung i 51 a § i den dldre
konkurslagen. Enligt denna skulle konkursforvaltaren héra sarskilt berérda
borgenérer. Som exempel pd viktigare fragor angavs i forarbetena frdga om
den vidare driften av galdendrens rérelse, om férsadljningen av vardefull



egendom och om véckande av atervinningstalan eller annan talan angdende
inte obetydligt belopp (prop. 1978/79:105 s. 273).

Genom 1987 &rs reform av KL infordes den nuvarande regeln i 7 kap. 10 §,
vilket innebar att konkursférvaltaren i viktigare fragor skall héra dven
tillsynsmyndigheten. Som skal anférdes att tillsynen inte fungerade utan ett
fortldpande samrdd samt att ett samrdd kunde vara ett stéd for forvaltaren.
Samtidigt betonades att bestdmmelsen inte fick uppfattas som ndgon egentlig
begrdnsning av forvaltarens sjalvstandighet. Principen skulle fortfarande vara
att forvaltaren fattade besluten och tog ansvar for dem. Vidare papekades att
skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten inte innebar att myndigheten skall ge
ndgot formellt godkdnnande av en atgard som férvaltaren &mnar vidta. Som
exempel pa viktigare fragor hanvisades till vad som redan géllde fér hérande av
sarskilt berérda borgenarer. (Prop. 1986/87:90 s. 113 och 264.)

Det d@r uppenbart att dispositionen éver 655 000 kr i ett konkursbo med
tillgdngar uppgadende till ca 1,5 milj. kr &r en viktigare fraga, i vart fall om
nagon tvekan kan rada om vilken atgard som bér vidtas. Aven om i
férevarande fall rekonstruktérens arvodesansprak efter den nidrmare
utredningen framstod som befogat, borde konkursférvaltaren infor sitt
stillningstagande ha hért tillsynsmyndigheten rérande anspraket. Detsamma
géller dtervinning av pantratten, sarskilt som det beslutet inte var sjélvklart (jfr
NJA II 1976 s. 197 och t.ex. NJA 1987 s. 320 pa s. 330).

Enbart ett omnamnande av ett problem i konkursbouppteckningen eller i
forvaltarberattelsen befriar inte konkursférvaltaren fran skyldigheten att sarskilt
inhamta tillsynsmyndighetens synpunkter. Inte heller en méjlighet for
konkursborgenarerna att klandra ett utdelningsférslag medfér sadan befrielse.
Savitt avser frdgan om atervinning marks dessutom att konkursborgenérernas
subsidiara taleratt enligt 4 kap. 19 § 2 st. KL ar begransad till vdackande av
talan, varvid talan enligt 20 § maste vackas inom ett ar fr&n dagen for
konkursbeslutet; nar denna talefrist i férevarande fall gick ut, hade
borgenarerna fortfarande viss anledning att tro att konkursforvaltaren sjalv
avsag att aktualisera atervinning.

Konkursférvaltaren i Sunways Airlines konkurs borde sdledes ha hort
tillsynsmyndigheten innan han tog definitiv stallning till frdgan om skéligt
rekonstruktdrsarvode och om atervinning.

Fragan blir ddrmed huruvida férvaltarens underlatenhet att samrada skall
medfdra att hans arvode satts ned.

Enligt 14 kap. 4 § KL fr arvode till konkursférvaltare inte bestammas till hégre
belopp an som kan anses utgora skalig ersattning fér uppdraget med hansyn till
det arbete som det har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har
utférts samt boets omfattning.

Bestdammelsens lydelse stammar fran 1921 8rs konkurslag. Hanvisningen till
forvaltarens omsorg och skicklighet torde syfta till att understryka betydelsen
av att férvaltaren astadkommer god utdelning till borgenarerna. Inget i lagen
eller dess forarbeten sdger att férvaltarens efterlevnad av
samradsbestammelsen i och for sig skall inverka pa arvodet (jfr prop.
1978/79:105 s. 275). Tillsynsmyndigheten och ratten har andra medel att
sanktionera en bristande efterlevnad av samradsplikten. Det torde inte vara
vanligt att férvaltarens arvode sétts ned om borgenarerna vallats skada som
skall ersattas av foérvaltaren, n%got som emellertid kan férklaras med att
borgenarerna i sa fall skulle bli dubbelt kompenserade. Icke desto mindre ingar
skyldighet att i vissa fall hora tillsynsmyndigheten i férvaltarens plikter.
Skyldigheten tjanar det viktiga &ndamalet att férvaltaren skall fa ett gott
beslutsunderlag. En sanktionering av skyldigheten genom méjlighet till avdrag
pd arvodet kan fdrmodas framja att den iakttas. Oavsett om konkursforvaltaren
fattat nagot felaktigt beslut, bér ett icke ovésentligt asidosattande av
skyldigheten att héra tillsynsmyndigheten darféor medféra en viss nedsattning



av arvodet.

Asidosattandet av plikten att hora tillsynsmyndigheten i férevarande fall har
inte varit ovasentligt. Forvaltarens arvode skall sdledes s&ttas ned. Det saknas
anledning att frngd domstolarnas bedémning rérande avdragets storlek.
Beslut HD:s avgoérande. HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD:s beslut meddelades d. 13 mars 2003 (mal nr © 1006-01).
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