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Rubrik: Riksskatteverket har till Domstolsverket dversant hemstallan om
fortursbehandling av vissa skattemal. Vid &tal mot tjansteman vid
Riksskatteverket for brott mot tystnadsplikt fréga dels om
uppgifter i hemstallan omfattats av s.k. skattesekretess, dels om
det i s fall varit tilldtet att &ndd l1amna ut uppgifterna.

Lagrum: e 20 kap. 3 § brottsbalken (1962:700)

e 9 kap. 1§ och 14 kap. 3 § sekretesslagen (1980:100)
Rattsfall:
REFERAT

B.N., Enhagavdgen Invest AB och Képmannen i Venedig HB vackte vid Solna TR
enskilt 3tal mot A.N. och S.J. fér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB
jamférd med 9 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) enligt foljande
garningsbeskrivning: S.J. och A.N. har i tjansten, som beslutsfattare vid
Riksskatteverket i Solna, genom en d. 28 febr. 1997 dagtecknad hemstallan till
Domstolsverket dversant en pd Riksskatteverket upprattad promemoria som
atnjot sekretess enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen. Promemorian rérde
taxeringsférhallanden i vissa bolag ingdende i vad Riksskatteverket valt att
kalla "N-sfaren". Eftersom sekretess inte rader vid Domstolsverket for
promemorian blev denna offentlig. Allt detta till féljd av S.J:s och A.N:s
agerande. Garningen har skett av uppsat eller oaktsamhet.

A.N. och S.J. bestred ansvar for brott.

Som grund for dtalet anférde malsagandena féljande: Fér promemorian radde
vid Riksskatteverket s.k. absolut sekretess enligt 9 kap. 1 § 1 st.
sekretesslagen. S.J. och A.N. agde darfor inte ratteligen besluta att expediera
promemorian till Domstolsverket, vid vilket ndgon sekretess fér promemorian
inte rddde. De &r darfor ansvariga for att ett sekretessgenombrott som saknar
lagstdd skett. Det kan antas att S.J. och A.N. avsiktligen tillsett att
sekretessgenombrott skedde och da som ett led i skattemyndighetens
processforing. - Det féljer av den absoluta sekretessen att det for handlingen i
sin helhet rader sekretess fér varje uppgift som kan hanféras till ndgon fysisk
eller juridisk person. Varje annan sakuppgift i promemorian som ger nggon som
helst information om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden oavsett
om de har anknytning till B.N. eller vad skattemyndigheterna kommit att kalla
"N-sfaren" ar skyddad med stdd av 9 kap. 1 § sekretesslagen.

S.J. och A.N. anférde féljande som grund for bestridandet: - I férsta hand gors
gallande att upprattandet av promemorian inte skett i myndighets verksamhet
som avser bestammande av skatt eller taxering. All verksamhet hos
Riksskatteverket utgér inte sddan verksamhet. - I andra hand gérs gallande att
uppgifterna i promemorian inte omfattas av sekretess eftersom uppgifterna ar
hamtade fran beslut varigenom skatt- eller pensionsgrundande inkomst
bestamts eller underlag for bestammande av skatt faststdllts, 9 kap. 1 § 3 st.
sekretesslagen. Av detta foljer dven att exempelvis beslut i
forvaltningsdomstolar, i nu namnda avseende, ar offentliga. Det finns ett antal
olika taxerings- och skattebeslut i tiden fore d. 28 febr. 1997 vilka medfért att



uppgifterna ar offentliga. - Dessutom goérs gallande, for det fall uppgifterna
omfattats av sekretess, att intresset av att uppgiften [dmnats har haft foretrade
framfor det intresse sekretessen skall skydda, varfér uppgiften har fatt Iamnas
ut enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen. - Slutligen har de saknat uppsat och
oaktsamhet.

TR:n (ordf. rAdmannen Hjelmtorp) anférde i dom d. 25 okt. 2000: Domskal.
Bakgrunden till 3talet &r féljande. Under ar 1997 fanns vid vissa lansrétter och
kammarrétter skattemal angdende underskottsavdrag fér bolag med
anknytning till B.N. Efter hemstéllan fran Skattemyndigheten i Stockholms l&n
sammanstadllde Riksskatteverket en promemoria stalld till berérda lans- och
kammarratter med rubrik "hemstédllan om fértursbehandling av anhd@ngiggjorda
mal rérande B.N:s skalbolagsupplagg for taxeringsdren 1989-1993".
Promemorian tillsammans med en hemstdllan om fértursbehandling av vissa
mal, undertecknad av A.N. och S.J. och stélld till Domstolsverket har sedan
skickats till Domstolsverket. Hos verket har en tjansteman vidarebefordrat
promemorian till samtliga lansratter och kammarratter.

A.N. och S.J. har horts dver atalet. M3lsdgandena har som skriftlig bevisning
o . e . e o

aberopat promemorian och en rattsutredning av kammarrattsradet Carl
Norstréom. A.N. och S.J. har 8beropat ett antal beslut och domar fran olika
forvaltningsdomstolar samt protokoll fran olika allménna domstolar. Carl
Norstrdm har hérts som partssakkunnig pa malsédgandenas begéran och
verksjuristen Jan Nissén som vittne pd de tilltalades begéaran.

Promemorian innehdller férst en kort sammanfattning dar det anges att mot
bakgrund av en preskriptionsrisk for det allmannas skattefordringar hemstaller
Riksskatteverket om foértursbehandling i ldns- och kammarratt for vissa
skalbolagsmal. Darefter foljer en beskrivning av Riksskatteverkets uppfattning
om vad B.N:s bolag képt, om resultatet av domar fr&n KammarR:n och RegR,
ndgra aktiebolags yrkande vid 1989 &rs taxering och att malen inte &r
avgjorda, prévningen av konkursansdkningar betraffande vissa bolag samt
uppgift om att det finns en stor mangd restférda skalbolag men att
konkursatgarder forsvaras av att beslut fran skattedomstolar saknas. Vidare
finns forteckningar om vilka aktiebolag i olika lan som ar delagare i Kbpmannen
i Venedig HB och HB Nybroviken Invest och aktiebolagens underskott vissa
taxeringsar samt i vissa fall andelar.

Enligt 20 kap. 3 § BrB démes den, som rdjer uppgift som han ar pliktig att
hemlighalla enligt lag eller annan férfattning eller enligt férordnande eller
forbehall som har meddelats med stéd av lag eller annan férfattning, eller
utnyttjar han olovligen sadan hemlighet, for brott mot tystnadsplikten. I ringa
fall skall ej démas till ansvar. Grunden for 3talet &r att de tilltalade rojt uppgift
som enligt bestémmelsen i 9 kap. 1 § sekretesslagen var sekretesskyddad. I
bestammelsen anges att sekretess galler i myndighets verksamhet, som avser
bestémmande av skatt eller som avser taxering eller i 6vrigt faststallande av
underlag for bestammande av skatt, foér uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden.

Den promemoria som har skickats fran Riksskatteverket till Domstolsverket
inneh3ller uppgifter om olika bolags ekonomiska férhallanden. I promemorian
pastas dven att handelsbolag, kontrollerade av B.N., kdpt 6ver 800 s.k.
skalbolag. I promemorian finns ocksd Riksskatteverkets hemstallan med skal
dartill och upplysningar om vem man kan vanda sig till och dessa uppgifter ror
inte enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden och kan éverhuvudtaget
inte omfattas av sekretess.

Verksamhet som avser bestammande av skatt. A.N. och S.J. har bestritt ansvar
for brott, i férsta hand p@ den grunden att uppréattandet av promemorian inte
skett i myndighets verksamhet som avser bestammande av skatt eller taxering
samt tillagt att all verksamhet hos Riksskatteverket inte utgér sadan
verksamhet.



Av ordalydelsen framgar att bestammelsen i 9 kap. 1 § sekretesslagen &r
tillamplig endast nér det handlar om en sddan myndighet som har att
bestamma skatt eller taxering eller faststdlla underlag for skatt. Med
bestdammande av skatt avses framst bestdmmande av preliminar skatt, slutlig
skatt, mervardesskatt och annan indirekt skatt eller andrad berakning av
avdrag for preliminar skatt. Nedsattning och befrielse frén skatt faller d&ven
under uttrycket. Inte bara taxeringsarendena tacks av uttrycket utan aven
registerforing och annan verksamhet som har anknytning till forfarandet. Att
foretrada det allménna som part i skatteprocess vid domstol faller ocksd under
sadan verksamhet. Daremot ligger radgivningsverksamhet och
skattemyndigheternas brottsbekdmpande verksamhet utanfér bestdmmelsen
(jfr Regner m.fl., Sekretesslagen, en kommentar).

Riksskatteverket ar, enligt forordningen (1990:1293) med instruktion for
skatteférvaltningen, central férvaltningsmyndighet fér fragor om skatter m.m.
och foretrader staten vid domstol om det inte sarskilt foreskrivs att detta
ankommer pd skattemyndigheten. Verket skall sarskilt enligt instruktionen
meddela verkstallighetsféreskrifter, genom allmanna rad och uttalanden verka
for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid réttstillampningen, ange mal
och riktlinjer for skattemyndigheternas verksamhet, fordela resurser samt
meddela féreskrifter och beslut for att uppna samordning, rationalisering och
enhetlighet vid arbetet inom skattefdérvaltningen.

S.J. har bl.a. uppgett att allt material i promemorian var offentligt genom
tidigare domar och beslut samt att deras avsikt med promemorian endast var
att snabba upp processen eftersom preskriptionsrisk foreldg, inte att ga in i
processen samt att det var av praktiska skal som promemorian sandes till
Domstolsverket. Angdende Riksskatteverkets verksamhet har han uppgett att
verkets uppgifter faller till stérsta delen utanfér skattebesluten och att
promemorian var en del av stédet till myndigheterna.

A.N. har uppgett att dven han drog slutsatsen att allt i promemorian var
offentligt material och att det var av lamplighetsskal, inte sekretesskal, som
promemorian skickades till Domstolsverket; det var avgdrande for
samhallsintresset att malen fick en avslutning.

TR:ns beddmning. Det finns inget entydigt, givet svar pa fragan om
upprattandet av promemorian har skett i Riksskatteverkets verksamhet som
avser bestammande av skatt. Motiven till bestammelsen ger ingen tydlig
ledning. De tva sekretessexperter som hérts i ratten har haft delade meningar
om detta. Riksskatteverket ar en chefsmyndighet med dvergripande
samordnings- och rationaliseringsuppgifter. Normalt fattas inte skattebeslut av
det slag som anges i 9 kap. 1 § sekretesslagen av verket. Verket kan dock
foretrada staten vid domstol. I promemorian upprepas flera génger syftet med
skriften, att f& fortursbehandling mot bakgrund av att preskriptionsrisk foreldg
for det allmé@nnas skattefordringar. Detta kan inte anses som en sakuppgift i
respektive mal. Omfattningen av B.N:s bolagsaffarer har podngterats i
promemorian vilket madjligtvis kan vara av intresse i sak. Promemorian
innehaller dock inte ndgon hanvisning till vilkka mal som &r anhéngiggjorda och
vid vilka domstolar. Detta talar starkt for att skriften &ar att anse som en
évergripande informativ skrift med enda syfte att fa fértursbehandling och inte
ar ett inldgg i sak i ndgot eller ndgra mal. Skriften kan enligt rattens mening
inte vara upprattad av verket i sin egenskap av part vid domstol.

Riksskatteverkets évriga uppgifter handlar enligt instruktionen om rad,
riktlinjer, samordning och rationalisering. Detta 6verensstammer ocksa med
hur A.N. och S.J. beskrivit verksamheten. Overviagande skal talar for att
verkets 3tgdrder med promemorian inte var ett led i verksamhet for
bestammande av skatt eller faststédllande av underlag for bestammande av
skatt. Sekretess for uppgifterna har darfér inte forelegat enligt 9 kap. 1 §
sekretesslagen varfor atalet for brott mot tystnadsplikten skall ogillas.



Vid denna utgdng skall malsdgandena solidariskt svara fér A.N:s och S.J:s
kostnader for forsvaret.

Domslut. TR:n ogillade dtalet mot s3val A.N. som S.J.

Av kostnaderna for forsvaret skulle malsdgandena solidariskt betala tillbaka 25
223 kr.

B.N., Enhagavagen Invest AB och Képmannen i Venedig HB 6verklagade i Svea
HovR och yrkade att HovR:n skulle déma S.J. och A.N. for brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB enligt den i TR:ns dom intagna
garningsbeskrivningen.

Malsdgandena yrkade vidare att de skulle befrias fran skyldigheten att
solidariskt till staten betala tillbaka kostnaderna for S.J:s och A.N:s foérsvar vid
TR:n samt att S.J. och A.N. skulle férpliktas att ersitta malsagandenas
kostnader dar. De yrkade slutligen ersattning fér sina kostnader i HovR:n.

S.J. och A.N. bestred andring.

HovR:n (hovréttspresidenten Hirschfeldt, hovréttsraden Olding, referent, och
Wildig, samt namndeméannen Jénsson och Johansson) anforde i dom d. 17 juni
2002: HovR:ns domskal. I HovR:n har S.J. och A.N. hérts pa nytt. B.N. och
medparter har hdr som sakkunniga vittnen 8beropat f.d. regeringsrddet Géran
Wahlgren och professorn Wiveka Warnling-Nerep. Vidare har pa begéran av
S.J. och A.N. chefsjuristen Jan Nissén hérts pad nytt. Férutom den skriftliga
bevisning som parterna 5beropat vid TR:n har B.N. och medparter i HovR:n
dven dberopat sakkunnigutldtanden av Géran Wahlgren och Wiveka Warnling-
Nerep.

Parterna har i HovR:n 8beropat samma omsténdigheter och grunder for sin
talan som vid TR:n.

Taleratt. B.N. och medparter har inte kunnat ange grunden for att
Enhagavégen Invest AB skulle ha ritt att som malsdgande vacka enskilt 3tal
mot S.J. och A.N. Bolagets talan i malet skall d&rfér redan pa den grunden
ogillas.

Skuld. I malet har HovR:n att géra en straffrattslig bedémning huruvida S.J.
och A.N. gjort sig skyldiga till brott mot tystnadsplikten genom att till
Domstolsverket dversanda den i malet aktuella promemorian med
missivskrivelse och bilagor (promemorian). For att de skall kunna fallas till
ansvar maste det darfér vara stallt utom rimligt tvivel att de ar skyldiga till
detta brott.

Enligt 9 kap. 1 § 1 st. sekretesslagen galler sekretess i myndighets
verksamhet, som avser bestammande av skatt eller som avser taxering eller i
Ovrigt faststdllande av underlag for bestammande av skatt, for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden.

De uppgifter som finns i promemorian omfattar otvivelaktigt uppgifter om
enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden. S.J. och A.N. har emellertid i
forsta hand bestritt ansvar pa den grunden att uppréttandet av promemorian
inte skett i myndighets verksamhet for bestdmmande av skatt eller taxering.
Vad sddan verksamhet omfattar har TR:n ndrmare redogjort fér varvid har
sarskilt b6r ndmnas att uppgift att foretrada det allmanna som part i
skatteprocess vid domstol ingar i sddan verksamhet. Daremot ryms knappast
radgivningsverksamhet under bestdmmelsen (prop. 1979/80:2 del A s. 258).
Inte heller verksamhet som innebér att en myndighet bistar och stédjer
underlydande myndigheter faller in under sadan verksamhet.

Riksskatteverkets upprattande av promemorian kan inte anses ingd i sddan



verksamhet som sedvanligt avses i 9 kap. 1 § sekretesslagen. Verkets uppgift
ar sdlunda inte att bestamma skatt eller faststalla underlag for bestdmmande
av skatt; den uppgiften vilar pa de olika skattemyndigheterna. Det har inte
heller pastatts att Riksskatteverket upptratt som ombud for staten i mal mot
B.N. och medparter.

Promemorian riktar sig emellertid till de domstolar som handlagger skattemal
mot B.N. och medparter och &r avsedd att pdskynda handldggningen av dessa
mal. Visserligen &r Riksskatteverket, sdvitt ar kant, inte ombud i ndgot av
dessa mal och éversindandet av promemorian till Domstolsverket med en
hemstallan att promemorian tillstalls vederbérande domstolar kan darfér inte
ses som en processhandling i egentlig mening. Med hansyn till promemorians
innehall och till den starka skattesekretess som rader, bér emellertid i detta
sammanhang 6versdandandet av promemorian jamstdllas med en
processhandling. Oversandandet av promemorian far sdledes anses ingd i
sekretesskyddad verksamhet enligt namnda lagrum.

S.J. och A.N. har for sitt bestridande av ansvar i andra hand gjort géllande att
uppgifterna i promemorian hamtats fran beslut varigenom skatt eller
pensionsgrundande inkomst bestamts eller underlag for skattebestamning
faststallts och att dessa uppgifter darfor ar offentliga enligt 9 kap. 1 § 3 st.
sekretesslagen. B.N. och medparter har & sin sida havdat att oavsett om
uppgifterna i promemorian hamtats fran handlingar som inte &r
sekretesskyddade har promemorian upprattats inom Riksskatteverket varfér
uppgifterna i den om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden
omfattas av sekretess.

I 9 kap. 1 § 3 st. sekretesslagen anges att beslut inte omfattas av sekretessen.
Vad lagstiftaren darmed torde ha avsett ar att uppgifter som finns intagna i
beslut skall vara offentliga. Till stod fér denna tolkning kan hanvisas till vad
departementschefen uttalat om sekretessundantag fér beslut i anslutning till
bland annat 7 kap. sekretesslagen (prop. 1979/80:2 del A s. 164; se aven
Corell m.fl., Sekretesslagen 1:a uppl. s. 144 och Regner m.fl., Sekretesslagen -
En kommentar s. 7:18 samt JO:s ambetsberattelse 1988/89 s. 237).
Bestammelsen bor darfor tolkas sa att sekretess - med vissa undantag - inte
galler for i beslut intagna uppgifter om enskilds ekonomiska eller personliga
férhallanden. Motsvarande uppgifter som inte finns intagna i beslut och som har
tagits fram inom Riksskatteverket omfattas daremot av sekretess. Om det finns
uppgifter inom verket som inhamtats frén exempelvis till verket inkomna
domar, framstar det emellertid inte som rimligt att uppgifter om enskilds
ekonomiska och personliga férhallanden i sddana hos Riksskatteverket 6ppna
handlingar skulle komma att omfattas av sekretess hos Riksskatteverket blott
av det skalet att de intagits i andra handlingar.

Mot S.J:s och A.N:s pastdende att ifrdgavarande uppgifter inte omfattas av
sekretess - ett pastdende som de ocksd underbyggt genom att aberopa
uppgifter ur ett flertal domar och beslut - har B.N. och medparter inte framlagt
utredning som visar att uppgifterna i promemorian ar sekretesskyddade. Med
hénsyn ocksa till den grundlaggande principen att uppgifter i offentlig
verksambhet skall vara offentliga om det inte uttryckligen foéreskrivs att
sekretess skall galla, har B.N. och medparter inte styrkt sin talan. Atalet skall
darfor ogillas i sin helhet.

Rattegangskostnader. Om rattegdngskostnader i brottmal dar endast
malsdganden for talan galler 18 kap. RB i tillampliga delar. Efter en &ndring av
[18 kap.] 13 § samma balk d. 1 dec. 1997 saknas utrymme for att forplikta en
malsdgande som ensam for talan men férlorat malet att ersétta statens
kostnader for offentlig férsvarare. Kostnaderna fér S.J:s och A.N:s forsvar saval
vid TR:n som i HovR:n skall darfér stanna pa staten.

HovR:ns domslut. HovR:n dndrade endast pa det satt TR:ns domslut att B.N.,
Enhagavégen Invest AB och Képmannen i Venedig HB befriades fran
skyldigheten att ersatta staten for vad som av allmanna medel utgatt for S.J:s



och A.N:s forsvar vid TR:n.

Staten skulle svara for kostnaden for férsvaret av S.J. och A.N. i HovR:n.
B.N. och K6pmannen i Venedig HB éverklagade och yrkade bifall till dtalen.
S.J. och A.N. bestred andring.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Svensson, Regner, referent, Blomstrand, Ella Nystroém och Wersall)
beslot foljande dom: Domskal. Atalen mot S.J. och A.N. avser brytande av den
s.k. skattesekretessen enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen. I férsta meningen av
paragrafens forsta stycke foreskrivs att sekretess galler i myndighets
verksamhet, som avser bl.a. bestéammande av skatt eller taxering, for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden. Det pdstddda otilldtna
réjandet av uppgifter skall ha skett genom att S.J. och A.N. &r 1997 genom
beslut av Riksskatteverket (RSV) till Domstolsverket (DV) 6versant hemstallan
om att DV skulle tillstalla berdérda lansratter och kammarratter till beslutet fogat
material. Detta utgoérs av dels en promemoria, stalld till berérda lans- och
kammarratter, vari RSV mot bakgrund av preskriptionsrisk for skattefordringar
hemstéller om fértursbehandling av anhangiggjorda mal rérande B.N:s
"skalbolagsupplagg" for taxeringsdren 1989-1993, dels en férteckning éver
skalbolag taxeringsdret 1989, avseende Képmannen i Venedig, med uppgifter
lansvis av andelsédgare och dessas underskott detta taxeringsar, dels
motsvarande uppgifter fér andra handelsbolag for féljande taxeringsar. I
promemorian beskrivs mera allmant hur skalbolagsupplagget varit. Dar
hanvisas vidare till en lagakraftvunnen kammarrattsdom betraffande en
andelsagare i Kopmannen i Venedig samt anges att cirka 50 aktiebolag yrkat
avdrag for underskott harrérande frén detta handelsbolag for taxeringsdret
1989 och att uppkdpta skalbolag vid 1990-1993 3rs taxeringar gatt in som
andelsédgare i bolag som uppvisat underskott. RSV framhaller slutligen i
promemorian att det finns preskriptionsrisk betraffande skattefordringar
avseende 1991 3rs taxering och hemstaller att pdgdende mal rérande B.N:s
skalbolagsupplagg behandlas med fortur.

S.J. och A.N. har hérts pd nytt i HD och darvid uppgett bl.a. féljande. S.J. var
ar 1997 chef for skatterattsavdelningen pd RSV. A.N. var dverdirektér och
tillhérde tillsammans med generaldirektéren verksledningen. Ingen av dem ar
juristutbildad, utan bada har ekonomisk utbildning. De har ingen sérskild
utbildning i eller kunskap om sekretesslagstiftningen men hade en allman
uppfattning att sekretessfrdgor var viktiga i verksamheten. Initiativet till RSV:s
hemstéllan till DV kom fran Skattemyndigheten i Stockholms 1an som
kontaktade S.J. och aktualiserade preskriptionsrisken i de skattemal som
hemstéllan avser och bad om verkets hjalp att paskynda domstolsbehandlingen
av malen. Skattemyndigheten férde det allmannas talan i 80-90 procent av
malen, antingen darfér att malen harrérde fran lanet eller darfor att malen
évertagits av myndigheten. RSV férde talan i bara ett mal, som verket tagit
o6ver. Skattemyndigheten éverlamnade till verket dels en forlaga till
promemorian till berérda lans- och kammarratter, dels de férteckningar 6ver
skalbolag som senare fogades till promemorian frdn RSV. Uppgifterna i férlagan
och férteckningarna hamtade skattemyndigheten frén offentliga skattebeslut
och -domar, i varje fall i allt vasentligt. S.]. bearbetade forlagan och
kontrollerade med verkets kronofogdesida betraffande preskriptionsrisken. S.J.
litade pa skattemyndighetens material och féretog ingen egen kontroll av
underlaget; en del av innehallet i férlagan kénde han igen frdn domar som han
hade tillgdngliga. Den slutliga versionen av promemorian jamte bifogat material
anmaldes for A.N. for beslut av verksledningen s som var rutin nér det gallde
skrivelser till andra myndigheter. Diskussionen vid arendets foredragning géllde
huvudsakligen fr&gan om det var lampligt att hanvéanda sig till DV. Det var for
RSV som centralmyndighet inom skattevdsendet naturligt att gora detta,
eftersom DV ar central administrativ myndighet fér domstolsvasendet. Med
tanke p& domstolarnas sjalvsténdiga stéllning kunde det visserligen ténkas att



DV inte skulle féreta sig ndgot med anledning av en hemstéllan om
fortursbehandling. Det var emellertid praktiskt att nd ut till berérda domstolar
via DV, som antogs ha latt att vidarebefordra hemstallan till berérda lans- och
kammarratter. Sekretessfragan diskuterades inte sarskilt vid féredragningen for
A.N. Hade de haft uppfattningen att det gallde sekretess for uppgifterna i
materialet, hade hemstdllan till DV aldrig gjorts.

En forsta fraga i malet &r om innehdllet i promemorian med bifogade
forteckningar omfattats av sekretessen enligt den férut angivna bestammelsen
om skattesekretess. I forarbetena till bestammelsen anges att under
verksamhet som avser bestammande av skatt m.m. faller att foretrada det
allmanna som part i skatteprocess vid domstol (prop. 1979/80:2 del A s. 258).
RSV har visserligen bara i ett enstaka fall fért det allmannas talan i de berérda
l&ns- och kammarratterna, men verket har agerat pa begaran av
Skattemyndigheten i Stockholms 1dn som var part i de allra flesta
skatteprocesserna. Inte minst med hansyn hértill framstar beslutet med
hemstallan som ett led i processféringen vid dessa domstolar och maste darfér
anses ingd i en myndighets verksamhet som avser bestdmmande av skatt eller
som avser taxering. Beslutet med bifogat material innehaller uppgifter om
enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden. Sekretess fér uppgifterna i
beslutet har darfor i och for sig gallt hos RSV enligt 9 kap. 1 § 1 st. forsta
meningen sekretesslagen.

Det har av S.J. och A.N. gjorts gédllande att uppgifterna skulle vara offentliga till
foljd av tredje stycket i 9 kap. 1 § sekretesslagen. Dar foreskrivs att
sekretessen (enligt forsta stycket) inte galler beslut varigenom skatt bestéams
eller underlag for bestammande av skatt faststélls (med vissa hédr inte aktuella
undantag). Eftersom uppgifterna i promemorian med bifogade férteckningar i
allt vésentligt hamtats fran offentliga skattebeslut och -domar, skulle darmed
enligt S.J. och A.N. inneh3llet inte vara omfattat av skattesekretessen.

Visserligen har uppgifterna i allt vasentligt hamtats fran beslut varigenom skatt
bestamts eller underlag for bestammande av skatt faststéllts, men detta
forhallande innebéar inte att uppgifterna inte skulle vara sekretessbelagda nar
de férekommit i annat sammanhang an i sjalva besluten. Redan utformningen
av tredje stycket ger vid handen att det bara ar sjalva besluten som avses (jfr
a. prop. s. 257 och 260; jfr ocksa RA 1991 not. 351), och denna innebérd av
beslutsoffentligheten féljer ocksa av sekretesslagens allménna systematik. Som
jamforelse kan ndmnas att domar i brottmal i allménhet &r offentliga men att
uppgifter om domarna i belastningsregistret ar sekretessbelagda enligt 7 kap.
17 § sekretesslagen. Uppgifter som &r offentliga i ett sammanhang kan sdlunda
mycket val vara hemliga nar de férekommer i ett annat sammanhang.

En annan sak &r att, nar det ar fraga om sekretess med s.k. skaderekvisit, det
vid prévningen av om ett uppgiftslamnande kan ske med hansyn till risken for
atfoljande skada kan beaktas om uppgiften &r offentlig pa annat hall. En sadan
prévning skall ju inte ske om sekretessen som har inte &r beroende av nagot
skaderekvisit.

Eftersom uppgifterna i promemorian hos RSV omfattats av den absoluta
skattesekretessen, &r nésta fraga om det &anda varit tilldtet att ldmna ut dem till
DV. Utgangspunkten ar enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen att sekretessen géller
mellan myndigheter. I 5 § i samma kapitel féreskrivs som en allman
begransning av sekretessen att sekretess inte utgér hinder mot att uppgifter
ldamnas ut, om det ar ndédvandigt for att den utldmnande myndigheten skall
kunna fullgéra sin verksamhet. Av paragrafens forarbeten framgar att den skall
tilldmpas restriktivt (se a. prop. s. 465 och 494).

Som sagts forut framstar dversandandet av RSV:s beslut som ett led i det
allmannas processféring vid domstolarna. Det kan da& noteras att enligt 6 kap.
15 § taxeringslagen (1990:324) det allmannas talan i lansratten och
kammarratten fors av skattemyndigheten, om den skattskyldige har
o6verklagat, medan RSV for talan om verket har 6éverklagat. Av 16 § i samma



kapitel foljer att RSV far ta dver uppgiften att i domstolen féra det allmannas
talan. Motsvarande bestammelser fanns tidigare i 18 § i 1956 ars taxeringslag,
som var tillamplig pa taxeringsar fére ar 1991.

RSV var part endast i ett av de aktuella malen. Aven om verket bistod i férsta
hand Skattemyndigheten i Stockholms lan med sin hemstéllan, kan det inte
anses ha varit nédvandigt for att verket skulle kunna fullgéra sin verksamhet
att uppgifterna lamnades till DV pa det sitt som skett. Harav foljer att 1 kap. 5
§ sekretesslagen inte kan anses ha varit tilldmplig i situationen.

Déarefter aterstdr fragan om ndgon annan begrénsning i sekretessen gallt for
uppgiftslamnandet. Bestdmmelser om begransningar av sekretessen mellan
myndigheter i vissa situationer finns i 14 kap. 1-3 8§§ sekretesslagen och har
motiverats med behovet av samarbete mellan myndigheter (se a. prop. s. 89
ff.). Av dessa paragrafer torde det vara 3 § som kan komma i fraga, den s.k.
generalklausulen. I paragrafens forsta stycke foreskrivs att sekretessbelagd
uppgift far lamnas till myndighet - utéver vad som féljer av 14 kap. 1 och 2 §§
- om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har féretrade
framfor det intresse som sekretessen skall skydda. Avsikten har varit att
lagfasta vad som fére sekretesslagens tillkomst gallt i praktiken och att
sekretesslagen inte skall hindra myndigheterna fran att utvaxla uppgifter i
situationer dar intresset av att uppgifterna [dmnas enligt gangse uppfattningar
maste ges foretréde framfor intresset av att uppgifterna inte lamnas ut. (Se a.
prop. s. 91 och 326 ff.)

Tva frdgor bor dd besvaras i malet. Den forsta &r: fanns det ett tillréckligt
starkt intresse av att RSV 6ver huvud taget lamnade uppgifter till DV for att
skattesekretessen skulle fa sta tillbaka? Och vid jakande svar pa den fragan:
lamnade RSV ut fler uppgifter till DV an som var befogat?

Vad som &r aktuellt i detta mal &r att RSV genom A.N. och S.J. ansett sig
kunna agera genom att begara fértursbehandling i de olika skattemalen hos
domstolarna. Med tanke pa befogenhetsférdelningen mellan verket och
skattemyndigheterna, Skattemyndighetens i Stockholms |én begdran om hjalp
och RSV:s stallning som part i ett av malen kan detta inte anses ha varit
felaktigt. RSV torde med stéd av 14 kap. 3 § sekretesslagen ha kunnat
Overlamna beslutet med bifogat material till skattemyndigheterna med
uppmaning till dessa att hemstalla om fértur hos berérda domstolar (jfr prop.
1979/80:146 s. 26 f.). Vidare hade i s3 fall skattemyndigheterna enligt 1 kap. 5
§ sekretesslagen kunnat géra denna hemstallan hos domstolarna och darvid
l&mna ut de sekretessbelagda uppgifterna. Att RSV i stallet for att gd via
skattemyndigheterna for att begara fortur hos domstolarna sant beslutet med
bifogat material till DV for vidare befordran till domstolarna, kan visserligen ses
som olampligt med tanke pd DV:s stallning i férhallande till domstolarna.
Forfarandet kan emellertid knappast uppfattas som annat an att RSV av rent
praktiska skal anlitat DV for att nd ut till domstolarna med sin hemstéllan om
fortursbehandling.

Vid prévningen enligt generalklausulen ar en faktor att beakta sekretesskyddet
for uppgifterna hos den mottagande myndigheten (se t.ex. Regner m.fl.,
Sekretesslagen, s. 14:26 med hanvisning till &ldre praxis). Det kan d&
konstateras att nagon sekretess fér de uppgifter som lamnats till DV inte gallt
dar, vilket fatt till foljd att uppgifterna hos DV blivit offentliga. Detta kan tala
for att uppgifterna inte borde ha lamnats till DV. Samtidigt bor emellertid
hansyn tas till att uppgiftslamnandet i praktiken sannolikt bara innebar att
uppgifterna blev tillgéngliga ndgot tidigare &n vad som blivit fallet om de
lamnats direkt till en domstol. Hos domstolen hade namligen sekretessfrdgan
blivit att bedéma enligt fjdrde meningen i 9 kap. 1 § 1 st. sekretesslagen. Det
innebar att uppgifterna var sekretessbelagda hos domstolen endast om det kan
antas att den enskilde skulle lida skada eller men om uppgifterna réjdes. De
uppgifter som finns i promemorian och férteckningarna, vilka i allt vasentligt
hamtats frén offentliga domar och beslut, far bedémas vara av sadan karaktar



att detta s.k. raka skaderekvisit inte kan anses uppfyllt (jfr RA 1990 not. 379).
Den omstdndigheten att RSV |dmnade uppgifterna till domstolarna via DV och
att materialet ddrmed blivit offentligt ndgot i fortid, bor d& inte medfora att
avsaknaden av sekretesskydd hos DV tillmats ndgon egentlig betydelse vid
prévningen enligt generalklausulen.

Den andra fragan galler omfattningen av det material som DV och senare
domstolarna fick fran RSV. Det kan noteras att alla uppgifterna inte var
relevanta for alla domstolarna i s& matto att atskilliga av malen inte var
aktuella vid varje enskild domstol. Mot den bakgrunden kan det synas som det
hade varit mera adekvat att sovra materialet s att varje domstol fick endast
de uppgifter som berérde just den. Detta skulle ju ha fatt till féljd att de fran
bérjan sekretesskyddade uppgifterna fick en mindre spridning med atfsljande
offentlighet &n som blev fallet.

Det féreldg emellertid en ganska speciell situation i de skattemal som
aktualiserades i RSV:s hemstallan och det var angeldget att malen handlades
tamligen snabbt. Malen var omfattande och rérde stora belopp. Det fanns
darfor anledning for RSV att lagga tyngd bakom framstédllningen genom att
informera de berérda domstolarna om den sammantagna situationen
betraffande skattemalen och deras bakgrund och ddrmed ocksd om
omfattningen av processerna.

Den intresseavvagning som skall géras vid generalklausulens tillampning i detta
fall kan inte begrénsas till & ena sidan RSV:s intresse av att lamna uppgifterna
just till DV och & andra sidan de enskildas intresse av att DV inte fick del av
samma uppgifter. I stillet far skattevdsendets intresse av att fa ut
informationen till domstolarna i syfte att de ifragavarande skatteprocesserna
skulle f& en snabb behandling stéllas mot intresset av sekretess.

Med hansyn till det anférda far intresset av att uppgifterna ldmnades till
domstolarna genom DV beddmas ha haft foretrade framfér intresset av att
uppgifterna inte lamnades ut pa detta satt. Uppgiftslamnandet har darmed varit
tilldtet enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen. Det innebér att varken S.J. eller A.N.
réjt ndgon uppgift som han varit skyldig att hemlighdlla enligt sekretesslagen.
Atalen skall darfor ogillas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.
Kostnaderna for forsvaret av S.J. och A.N. i HD skulle stanna pa staten.

HD:s dom meddelades d. 22 oktober 2003 (mal nr B 2788-02).

Sokord: Brott mot tystnadsplikt; Sekretess




