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Rubrik: I en konkursanstkan aberopade borgenaren till styrkande av
galdenarens insolvens att denne vid ett misslyckat
utmétningsférsék befunnits sakna tillgdngar till full betalning av
skulden. Eftersom den fordran for vilken utmatning skedde var
vasentligt hdogre an den fordran som i sjdlva verket tillkom
borgenaren, har utmatningsférsdket ansetts inte kunna laggas till
grund for en tillampning av insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 §
konkurslagen (1987:672).

Lagrum: 2 kap. 6 §, 8 § och 22 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: e NJA 1996 C 79
e NJA 1992 C 30

REFERAT

Kronofogdemyndigheten i Stockholm ansdkte i en skrivelse som inkom till
Stockholms TR d. 25 sept. 2001 om att D. L. skulle med stéd av 1 kap. 2 § KL
forsattas i konkurs. Det uppgavs att D. L. var restford for skatter och avgifter
om sammanlagt 324 372 kr och att han vid verkstallighet enligt 4 kap. UB d. 11
sept. 2001 befunnits sakna tillgdngar till full betalning av skulden, till féljd
varav han enligt bestdmmelserna i 2 kap. 8 § KL fick anses vara insolvent.

TR:n héll muntlig férhandling i malet d. 20 dec. 2001, varvid statens
foretradare upplyste att statens fordran d& uppgick till 371 320 kr och att
underskotten pa skattekontot i huvudsak avsag skdnstaxerade preliminér- och
mervardesskatter samt kvarskatt for ar 2000.

Enligt protokollet fran férhandlingen uppgav D. L. féljande: Han bestrider
konkursansdkan och férnekar obestdnd. Skulder uppgdende till cirka 40 000-50
000 kr kan vitsordas i och for sig. Orsaken - vad galler skatteskulden - ar att
han misskott sin deklarering. Han har numera tagit kontakt med en revisor pa
"Ekonomigruppen". Revisorn har uppgett att hans handlingar skall vara i
ordning i slutet av januari 2002. Nar samtliga deklarationer har lamnats in
kommer skatteskulden att vara cirka 40 000-50 000 kr. Detta belopp kommer
han inte att ha ndgra problem med att betala. Han skall uppta den verksamhet
som han sysslade med tidigare och genom denna fa in pengar s& att han kan
betala kvarvarande skuld till staten. Han kommer férmodligen kunna knyta en
kund till verksamheten som kommer att generera bra med pengar. Han har
varit i kontakt med kronofogdemyndigheten som har uppgett att han vid
forhandlingen skall begdra uppskov. Han vill att skatteskulden skall faststéllas
till ett korrekt belopp och mot bakgrund harav hemstaller han om uppskov med
konkursférhandlingen i fyra veckor.

Staten motsatte sig uppskov.
TR:n (tingsnotarien Skoog) meddelade samma dag med anledning av
uppskovsyrkandet féljande beslut: D. L. har begart uppskov med

konkursfragans avgérande i fyra veckor.

Stkanden har motsatt sig att uppskov beviljas. Enligt 2 kap. 20 § KL far
uppskov med konkursfragans avgérande beviljas om det finns sarskilda skal.



Motsétter sig sékanden uppskov, som i detta fall, far uppskov inte beviljas om
inte synnerliga skalféreligger. TR:n finner med beaktande av vad D. L. har
&beropat som skal for sin uppskovsbegéran och vad som &évrigt framkommit i
arendet att det inte foreligger synnerliga skal for att medge uppskov i drendet.

D. L:s yrkande om uppskov lamnas darfor utan bifall.

TR:n (ocksa tingsnotarien Skoog) meddelade d. 7 jan. 2002 foljande slutliga
beslut:

1. Staten har en styrkt fordran pa D. L. Vid verkstéllighet enligt 4 kap. UB
senare &n sex manader fore konkursansdkan har framgatt att D. L. saknat
tillgdngar till full betalning av utmétningsfordran. D& inte annat visats skall
galdenaren darfor enligt 2 kap. 8 § KL anses vara pa obestand. TR:n forsatter
darfor D. L. i konkurs.

2. Till férvaltare utses advokaten A. W. B.

D. L. dverklagade i Svea HovR och yrkade att konkursbeslutet skulle upphavas
och att HovR:n skulle avvakta med sitt beslut till dess att frdgan om
skoénstaxering hade avgjorts av skattemyndigheten.

HovR:n (hovréttslagmannen Persson samt hovréittsraden Lindgren och
Bergendal, referent) anférde i slutligt beslut d. 31 jan. 2002: HovR:n - som inte
anser att skal féreligger att avvakta med ett beslut till dess att frdgan om
skoénstaxering har avgjorts - finner att D. L. inte har visat att han ar solvent.
HovR:n avslar darfor éverklagandet.

D. L. 6verklagade och yrkade att konkursbeslutet skulle upphavas.
Riksskatteverket forklarade sig inte ha ndgot att erinra mot bifall till yrkandet.

Konkursférvaltaren avgav yttrande. M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Mosesson, foreslog i betéankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. Av handlingarna framgar féljande:
(Inledningsvis lamnades en redogérelse av handelsefdrloppet fram till TR:ns
konkursbeslut; red:s anm.)

Enligt konkursbouppteckningen d. 11 febr. 2002, med de tilldgg och andringar
som gjorts i denna, uppgick D. L:s tillgdngar till ca 3 750 kr medan de
prioriterade skulderna uppgick till drygt 375 000 kr och utgjordes av
ansdkningskostnad och skatteskulder och de oprioriterade skulderna uppgick till
omkring 28 400 kr.

D. L. har till stéd for sin talan anfért bl.a. féljande. I avsaknad av inlamnade
deklarationer har skattemyndigheten pafért honom skénsmassigt uppskattad
inkomst av naringsverksamhet. I princip har han inte bedrivit ndgon sddan
verksamhet, utan han har varit sjukskriven. Han har haft inkomst endast fran
forsakringskassan. Fram till nyligen hade han aldrig deklarerat. Sedan han
ingett deklarationer och begart att skattemyndigheten omprévar sina beslut om
skdnstaxeringar m.m., har skattemyndigheten meddelat beslut som innebar att
det inte har forelegat ndgon skatteskuld som kunnat l&ggas till grund for ett
beslut om férsattande i konkurs. Han ar numera fast anstalld med 16n.
Sammantaget kan han inte anses vara pa obestand.

Riksskatteverket har anfort bl.a. féljande. De skulder som féranledde att staten
ingav konkursansdkningen utgjordes till storsta delen av skatteskulder som
byggde pd skdnstaxering. Efter konkursbeslutet har D. L. kommit in med
deklarationer, varefter skattemyndigheten har helt nedsatt skatteskulderna. D.
L:s kvarstdende skulder till staten uppgar till totalt 12 500 kr och bestar i dels
grundavgifter om sammanlagt 10 000 kr, dels bétesmedel och avgift till
brottsofferfonden om tillhopa 2 500 kr. I l&gre rétt har staten dberopat endast
obestdndspresumtionen enligt 2 kap. 8 § KL. Riksskatteverket har inte ndgon



annan utredning som visar att D. L. ar insolvent.

Beslutet om D. L:s férsattande i konkurs har grundats pa en tillampning av
obestdndspresumtionen i 2 kap. 8 § forsta ledet KL, dvs. att vid verkstallighet
enligt 4 kap. UB D. L. saknat tillgdngar till full betalning av statens da aktuella
utmatningsfordran.

Frdgan i malet &r, huruvida konkursansékningen nu skall lamnas utan bifall
med hdnsyn bl.a. till att efter konkursbeslutet skattemyndigheten har meddelat
beslut om omprévning enligt vilka D. L. inte langre har ndgon skatteskuld och
att hans skuld till staten numera uppgar till ett vasentligt I4gre belopp &n vad
som tidigare antagits.

Eftersom D. L. sdvél vid tidpunkten for konkursansdkningen och TR:ns prévning
av denna som nu haftar i skuld till staten var och ar staten behorig att sdka
honom i konkurs.

N&r kronofogdemyndigheten fardigstéllde sin tillgdngsundersdkning och enligt
beslut d. 11 sept. 2001 fann att D. L. saknade kanda utméatningsbara tillgangar
till tackande av skulden, var som angetts utgdngspunkten den att D. L. hade
foretradesvis skatteskulder om drygt 320 000 kr. Av den fortsatta
handelseutvecklingen har framkommit att denna utgangspunkt var i grund
felaktig.

I den féreliggande situationen bér det inte komma i fraga att anse att
presumtionsregeln i 2 kap. 8 § férsta ledet KL ar tillamplig vid provningen av
om D. L. skall vara forsatt i konkurs. P& grund harav och d& utredningen i
dvrigt inte ger vid handen att han &r pa obestand, skall konkursbeslutet
upphavas.

HD:s avgdrande. Med upphdvande av HovR:ns beslut [dmnar HD ansdkningen
om D. L:s forsattande i konkurs utan bifall.

HD (JustR:n Magnusson, Lars K. Beckman, Lennander, referent, Regner och
Hastad) fattade foljande slutliga beslut: Skal. Den omstandigheten att
Riksskatteverket har férklarat sig inte ha ndgon erinran mot att konkursbeslutet
upphavs kan inte i sig laggas till grund fér avgérande av malet (jfr 2 kap. 22 §
KL, 1987:672, och t.ex. NJA 1992 C 30).

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Till stéd fér konkursansékningen
dberopade staten att D. L. var restférd for skatter och avgifter om 324 372 kr
och att han vid verkstallighet enligt 4 kap. UB tva veckor tidigare hade
befunnits sakna tillgdngar till full betalning av skulden, varfér han enligt 2 kap.
8 § KL fick anses insolvent. Utmatningsfordringen utgjordes till storsta delen av
skatteskulder som hade uppkommit genom skdnstaxering. Efter HovR:ns beslut
nedsattes skatteskulderna helt. D. L:s kvarstdende skulder till staten, avseende
grundavgifter m.m., uppgick darefter till totalt 12 500 kr.

D. L. har havdat att han inte ar insolvent och anfoért bl.a. att han numera ar
fast anstalld med I6n.

Riksskatteverket har uppgivit att verket inte har ndgon utredning, utéver det

angivna utmatningsforsdket, som visar att D. L. &r insolvent. Aven om statens
fordran efter konkursbeslutet nedsatts till ett vasentligt lagre belopp har staten
varit behorig att ansdka om att D. L. skulle forsattas i konkurs (2 kap. 6 § KL).

Av betydelse vid beddmningen av D. L:s insolvens (jfr 1 kap. 2 § KL) ar
huruvida den féretagna utméatningen under férhandenvarande férhallanden kan
ligga till grund fér en tilldmpning av insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 § KL. Ar
detta fallet skall konkursbeslutet upphdvas endast om D. L. kan visa att han ar
solvent. Ar detta inte fallet skall konkursbeslutet upphdvas om det inte pd
annat satt framgar av utredningen att han &r insolvent.



Syftet med den presumtionsregel som uppstdlls i 2 kap. 8 § KL ar att underlatta
for borgenaren att visa galdenarens insolvens; i den i bestammelsen angivna
situationen, dar galdenaren vid utmatning inom viss tid fére konkursanstkan
befunnits sakna tillgdngar till full betalning av utmatningsfordran, far han antas
vara insolvent utan att ndgon ytterligare provning av hans ekonomiska stéllning
behover ske.

Om det emellertid skulle framkomma att den fordran som I3g till grund for det
misslyckade utmatningsférsoket var vasentligt hogre an den fordran som i
sjalva verket tillkom borgenaren, kan utmatningsférsdket inte generellt sdgas
ge en sa tillforlitlig bild av gédldenarens betalningsférmaga att
insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 § KL kan anses tillamplig (jfr NJA 1996 C 79).

I férevarande fall skedde utmétningen pa grundval av en fordran om 324 372
kr medan statens fordran i sjalva verket uppgick till endast 12 500 kr. Den
angivna insolvenspresumtionen kan darfér inte tillampas. Detta innebar att D.
L:s insolvens maste styrkas pd annat satt.

Av utredningen framgar inte att D. L. &r insolvent. Konkursbeslutet skall darfér
upphavas.

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut upphdver HD konkursbeslutet.

HD:s beslut meddelades d. 29 okt. 2002 (mal nr ® 1066-02).

Sokord: Konkurs; Konkursansodkan; Insolvens; Insolvenspresumtion; Obestand;
Utmatning
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