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REFERAT

Staten genom kronofogdemyndigheten ansdkte, som innehavare av en
skattefordran, d 10 dec 1997 om att Golden Line Aktiebolag skulle forsattas i
konkurs. Ansdkningen delgavs foretradare for bolaget d 5 jan 1998. Solna TR
beslot d 21 jan 1998 att forsatta bolaget i konkurs, eftersom bolaget vid
verkstéllighet enligt 4 kap UB befunnits sakna utmétningsbara tillgadngar och
det inte visats att bolaget var solvent. I beslut d 28 jan 1998 avslog Svea HovR
bolagets dverklagande av konkursbeslutet. Sedan bolaget fullfoljt talan mot
HovR:ns beslut, fann HD i beslut d 3 april 1998 ej skal att meddela
prévningstillstdnd. HovR:ns beslut skulle darfér sta fast.

Golden Line Aktiebolag anstkte om resning.

Till stéd for sin ansdkan beropade bolaget, att bolaget hade ett 16fte om
tillskott fran sin dgare och darfor inte var insolvent, att skattefordringen
preskriberats d 31 dec 1997, s3 att staten dérefter inte var behérig att ansdka
om konkurs, och att skatteskulden i vart fall betalats d 23 jan 1998.

Riksskatteverket bestred bifall till resningsansékningen.
Arendet féredrogs.

Féredraganden, RevSekr Hallin, féreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Golden Line Aktiebolag debiterades tillkommande skatt for
taxeringsaret 1990 med totalt 23 705 kr att betalas senast d 18 nov 1992.
Efter 6verklaganden och beslut i kammarratten vann taxeringsbeslutet laga
kraft. Eftersom bolaget inte betalat skatteskulden och vid utmatning befunnits
sakna utmatningsbara tillgdngar, ansdkte staten genom
kronofogdemyndigheten i december 1997 om att bolaget skulle forsattas i
konkurs. Ansdkningen delgavs bolaget i januari 1998. Bolaget invéande bl a att
skattefordringen preskriberats vid utgdngen av &r 1996.
Kronofogdemyndigheten havdade att fordringen preskriberades férst vid
utgdngen av 1997 och att konkursansékningen avbrét preskriptionen. TR:n
forsatte bolaget i konkurs eftersom bolaget vid verkstéllighet enligt 4 kap UB
befunnits sakna utmétningsbara tillgdngar och det inte visats att bolaget var
solvent.

Bolaget har som grund for resning bl a aberopat att skattefordringen var
preskriberad redan nar konkursansékningen delgavs bolaget och att staten
darfor inte var behorig borgenar nar bolaget forsattes i konkurs. Som ny



omstédndighet har bolaget aberopat att lansrétten i Stockholms 1an i Domskalen
till en lagakraftvunnen dom d 14 april 1998 angdende omprévning av skatten
uttalat att ordinarie preskriptionsdag, enligt 3 § lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar, var d 31 dec 1997.

Enligt Riksskatteverket var staten behoérig borgendr. Riksskatteverkets
utgdngspunkt fér denna uppfattning ar 10 § 1 st i lagen om preskription av
skattefordringar. Innebdrden av bestammelsen ar enligt verket att om
fordringen helt eller delvis sdkerstdllts genom ett exekutivt forfarande fore
preskriptionen far 3tgarden fullféljas och medel som flyter in p& grund av den
exekutiva dtgarden far krediteras dvs redovisas till sékanden, utan hinder av
preskription. Riksskatteverket framhéller vidare att bestammelsen tillampas pa
det beskrivna sattet i kronofogdemyndigheternas operativa verksamhet.

HD anser lika med Riksskatteverket att skattefordringen preskriberades d 31
dec 1997 oavsett konkursansékningen.

De fakta, som ligger bakom bedémningen i den av bolaget aberopade
lansrattsdomen, dberopades redan i konkursarendet och ar darfor inte att anse
som nagon ny omstandighet. Frdga &r d& om resning med anledning av
preskriptionen kan beviljas darfor att den rattstillampning, som ligger till grund
for konkursbeslutet, uppenbart strider mot lag.

Enligt 10 § lagen om preskription av skattefordringar---se HD:s beslut--- (Prop
1981/82:96 s 42.)

N&r staten fatt en sakréattsligt fullbordad pantrétt eller viss egendom utmétts
for betalning av skattefordringen eller galdenaren forsatts i konkurs, har
betalning sakerstallts ur ifrdgavarande egendom. Daremot kan inte en ansdkan
om konkurs - lika lite som en ansdékan om utmatning - anses ha sakerstallt
fordringen; galdenéren rader fortfarande éver sin egendom. Bolaget borde
darfér inte ha forsatts i konkurs pd ansdkan av staten med stéd av
ifrdgavarande skattefordran vilken preskriberades redan innan konkursansdkan
delgavs bolaget. Konkursbeslutet kan dock inte anses ha uppenbart stridit mot
lag. Inte heller i 6vrigt har bolaget visat ndgon omsténdighet som kan
foranleda resning.

HD avslar resningsansoékningen.

HD (JustR:n Svensson, Munck och Lennander) fattade féljande slutliga beslut:
Till stéd fér sin resningsansdkan har bolaget aberopat att bolaget hade ett I6fte
om tillskott fr@n sin dgare och foljaktligen inte var insolvent, att
skattefordringen preskriberats d 31 dec 1997, s3 att staten dérefter inte var
behdrig att anséka om konkurs, och att skatteskulden i vart fall betalats d 23
jan 1998.

De namnda omstandigheterna var aberopade i underrétterna. Resning kan
saledes beviljas endast om den réttstillimpning som ligger till grund for
konkursbeslutet uppenbart strider mot lag. I detta sammanhang aktualiseras
skattefordringens preskription.

Riksskatteverket har i ett yttrande 6ver resningsansékningen godtagit att
skattefordringen preskriberades d 31 dec 1997 men anfort att konkursbeslutet
var riktigt eftersom statens konkursansdkan ingavs fore preskriptionen,
varigenom skattefordringen hade sakerstallts. Verket har tillagt att
konkursbeslutet foljer praxis.

I enlighet med statens installning i saval konkurs- som resningsarendet samt
med en dom fran lansratten i Stockholm d 14 april 1998 i mal S 2476-97
avseende bolagets skatteskuld far skattefordringen anses ha preskriberats d 31
dec 1997.

Enligt 10 § lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m m innebar



preskription att dtgarder for att f& betalt for en fordran inte far vidtas. Har
fordringen innan preskription intrétt helt eller delvis sakerstéllts genom sadan
dtgard, far dock denna fullféljas efter preskriptionstidens utgang.

I lagens férarbeten uttalade departementschefen att det bér ankomma pa
kronofogdemyndigheten och andra statliga myndigheter att sjdlvmant beakta
preskriptionsbestémmelserna for offentligrattsliga fordringar. Vidare uttalades:
"S8 lange som preskriptionstiden inte har gatt till &nda kan utmétning och
andra exekutiva dtgarder ske i vanlig ordning. Det &r tillrackligt att utmétning
&gt rum inom preskriptionstiden. Darpa féljande exekutiva atgarder, t ex
forsaljning av egendom samt fordelning och redovisning av medel, far &ga rum
efter preskriptionstidens utgang. Staten har dven rétt till utdelning i konkurs fér
skattefordran om staten foére preskriptionstidens utgdng har gjort
konkursansokan eller, om den skattskyldige har forsatts i konkurs p& annans
ansdkan, fore denna tidpunkt har bevakat fordringen i konkursen." (Prop
1981/82:96 s 42.)

Enligt de uttalanden som gjorts i lagférarbetena har saledes avsetts gélla att
redan en anstkan om att galdendren skall forsattas i konkurs skall betraktas
som att skattefordringen sakerstallts, under forutsattning att konkurs foljer pa
en sddan ansékan. Nagra skal for det betraktelsesattet har inte angetts och
detta framstar inte som invéndningsfritt med hénsyn till att en konkursansokan
inte berévar géldendren hans radighet dver sin egendom. Det kan emellertid
formodas att betraktelseséttet tar sin utgdngspunkt i atervinningsreglerna,
vilka innebér att eventuella férfoganden fran galdenérens sida 6ver egendomen
till nackdel fér borgenarerna i stor utstrackning kan atervinnas till hans
konkursbo, och att en konkursansékan sa till vida har ansetts kunna tilldggas
den innebdrden att skattefordringen sakerstallts.

Med hansyn till den vaghet som praglar den aktuella lagbestammelsen kan
motivuttalandena inte betraktas som stridande mot lagens ord utan far anses
rymmas inom en méjlig tolkning av dessa. Det far anses framgad av
Riksskatteverkets uppgifter att det numera ocksa &r en vedertagen praxis att
en ans6kan om konkurs anses innebara att fordringen sakerstallts i den
aktuella bestimmelsens mening, en ordning som uppenbarligen ocksd har
praktiska fordelar bl a eftersom det annars skulle kunna bero av slumpen om
preskription intrader innan konkursansékningen hinner behandlas. Anledning
saknas darfér att nu ge bestammelsen en annan tolkning én den som antagits i
praxis.

P& grund av det anférda avsldr HD resningsansékningen.

Referenten JustR Hastad, med vilken JustR Danelius instamde, var skiljaktig
vad galler motiveringen och anférde: Jag instdmmer med majoriteten fram till
och med stycket som slutar med orden "efter preskriptionstidens utgang".
Dérefter anfor jag:

Eftersom skattefordringen var preskriberad d 31 dec 1997, har bolaget enligt
10 § skattepreskriptionslagen kunnat forsattas i konkurs endast om
konkursansdkningen sakerstallt statens fordran.

Det finns uttalanden i forarbetena till skattepreskriptionslagen som visar att
avsikten varit att redan en konkursansdkan skall vid tilldampningen av 10 § i
denna lag anses utgéra en atgard som helt eller delvis sakerstéller en
skattefordran (se prop 1981/82:96 s 42). Fragan ar emellertid om en sadan
stdndpunkt &r férenlig med lagens ordalydelse.

Genom ett beslut om utmatning av viss egendom eller om konkurs sakerstalls
statens fordran pa betalning i den utmétta egendomen respektive i det som hor
till konkursboet. Exekutionen kan enligt undantagsregeln i 10 § darefter
fullféljas med utdelning till staten i enlighet med férmansrattsordningen.
Motsvarande géller om staten har fatt pantrétt i gdldenarens egendom fore
preskriptionen (se 12 § skattepreskriptionslagen). En konkursansdkan berévar



emellertid inte galdenaren rddigheten éver sina tillgdngar, 13t vara att
ansokningen &r utgdngspunkt for atervinningsfrister. Med hansyn hartill kan en
skattefordran inte anses sakerstalld redan genom att en ansdkan gjorts om
galdenarens forsattande i konkurs.

Rattslaget kan emellertid inte betraktas som sa entydigt att det finns skal att
anse den rattstillampning som ligger till grund for konkursbeslutet uppenbart
strida mot lag.

Resningsansokan skall darfor avslds.

HD:s beslut meddelades d 6 juni 2000 (mal nr O 3217-98).
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