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REFERAT

Microtronica Sweden AB (bolaget) ansdkte vid Géteborgs TR om att V.B.N. med
firma N Electronics skulle foérsattas i konkurs. Bolaget pastod att V.B.N., som
var bokfdringsskyldig enligt bokféringslagen, delgivits anmaning enligt 2 kap 9
§ KL att betala klar och forfallen gald om 66 026 kr avseende varuleveranser
och att bolaget begart V.B.N. i konkurs inom den i 2 kap 9 § 1 st 2 KL angivna
tidsramen.

TR:n utsatte foérhandling for prévning av ansdkningen till d 10 juni 1998, till
vilken férhandling V.B.N. delgavs kallelse men inte instéllde sig.

TR:n (tingsnotarien Eriksson) anférde i slutligt beslut d 12 juni 1998, savitt
angick sjalva saken: Enligt 2 kap 6 § 3 st KL dligger det sékanden att - i andra
fall an som avses i forsta och andra styckena - styrka sin behdérighet att begara
galdenaren i konkurs. Bestammelsen innebar att borgenaren skall visa att han
har en fordran mot galdenaren eller med andra ord att han ar behorig sékande.
Eftersom géldenaren inte har medgett ansékan samt har uteblivit frén
férhandlingen har TR:n att préva fordringen pd samma sétt som i ett ordinart
fordringsmal, varvid motsvarande bevisbérderegler skall tillimpas.

Sokanden har som bevisning for att styrka sin behorighet att begara
galdenaren i konkurs aberopat fem fakturor med korresponderande
inlamningsbevis och foljesedlar. Av dessa handlingar framgar dock inte att
galdenaren har atagit sig betalningsskyldighet fér de i fakturorna angivna
beloppen eller pd annat satt erként att sokanden har réatt att géra den pastddda
fordringen gallande; det framgar t ex inte att géldendren har mottagit varorna.
Sokanden har vid sddant férhallande inte formatt styrka att en giltig fordran
foreligger gentemot gdldendren och darigenom inte heller sin behérighet att
begara gdldenaren i konkurs (jfr t ex RH 1994:42).

TR:n lamnar Microtronica Sweden AB:s anstkan om V.B.N:s forsattande i
konkurs utan bifall.

Bolaget 6verklagade i HovR:n fér Vastra Sverige och yrkade i sjdlva saken att
HovR:n skulle forsatta V.B.N. i konkurs.

HovR:n (hovrattsraden Sundqvist och Olsson samt hovrattsassessorn Mégi,
referent) anférde i slutligt beslut d 25 juni 1998: HovR:n l[dmnar dverklagandet
utan bifall.

Bolaget (ombud advokaten L.H.) 6verklagade och yrkade i sjdlva saken att HD



skulle forsatta V.B.N. i konkurs.
V.B.N. hérde inte av sig till HD. M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Wennstrom, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. Microtronica Sweden AB (i fortsattningen
bolaget) ansokte vid Goteborgs TR om att V.B.N. med registrerad firma N
Electronics skulle forsattas i konkurs.

TR:n har lamnat bolagets ansdkan utan bifall. Galdenaren som delgetts kallelse
till forhandlingen i konkursarendet var inte narvarande vid forhandlingen. Som
skal for sitt beslut har TR:n angett att bolaget inte formatt styrka att en giltig
fordran foreligger gentemot galdenaren och darigenom inte heller sin
behdrighet att begdra galdenaren i konkurs. TR:n har i beslutet angett bl a att
det av handlingarna inte framgar att galdendren mottagit varorna.

HovR:n har utan narmare motivering lamnat bolagets 6verklagande utan bifall.

Enligt 2 kap 6 § 3 st KL aligger det sékanden att - i andra fall &n som avses i
forsta och andra styckena i lagrummet - styrka sin behorighet att begara
galdenaren i konkurs. Enligt 2 kap 9 § samma lag féreligger en presumtion for
insolvens om géldenédren &r eller senare &n ett &r fore konkursansékningen har
varit bokféringsskyldig enligt bokféringslagen (1976:125) och har uppmanats
att betala klar och férfallen skuld men underlatit att géra detta inom en vecka
efter uppmaningen och borgendren begar galdenaren i konkurs inom tre veckor
darefter samt att skulden da &nnu inte ar betald. Vidare skall borgenarens
uppmaning innehalla en upplysning om att en konkursansdkan kan félja.
Uppmaningen skall delges gadldenaren.

Den fraga som forst bor provas &r om bolaget har en sddan fordran som gor
det behdrigt att séka galdenaren i konkurs. Darefter bér insolvensfragan tas
upp till prévning.

Enligt behérighetsregeln i 2 kap 6 § 3 st KL dligger det borgenaren att styrka
att denne har en fordran mot géldenaren. Fordran utgér sdledes grund for
rattigheten att begara galdenaren i konkurs. Rattens provning av
behorighetsfrdgan &r inte bindande vid prévningen av insolvensfrdgan och &r
inte heller bindande vid den efterféljande préovningen under konkursen huruvida
fordringen ar lagligen grundad. Detta innebar att anmarkning kan framstallas
mot en fordran som har godtagits i behérighetsfrdgan (se bl a Walin/Palmer
Konkurslagen I, s 36 och 37). Fordran behdver inte provas med mindre
galdenaren bestrider ansdkningen eller uteblir. Vid en prévning i denna del har
ratten att tillampa samma bevisregler som i en vanlig rattegang (a a s 37,
Welamson, Konkursratt, 1961, s 35 och 36).

I ett mal avseende en fordran for levererade varor bér kdrandens bevisning om
att varorna ar levererade, att krav skriftligen framstallts till féljd av leveransen
och att ingen erinran gjorts mot vare sig leveransen eller kravet och inte heller
i dvrigt ndgot framkommit som motséager kravet vara omstandigheter som &r
tillrackliga for att avgéra malet till kdrandens férman.

I drendet har kdranden i TR:n dels aberopat fakturor, féljesedlar och
inlamningskvitton avseende postférsandelserna (féretagspaket), dels en
galdenaren delgiven handling med den innebérd som framgar av 2 kap 9 § KL
till stdd for sin fordran. Bestallningarna har enligt bolaget gjorts per telefon av
galdendren som var kand fér bolaget och som hade ett kundnummer hos
bolaget. Vidare har galdenaren genom kallelsen till férhandlingen i
konkursdrendet givits en otvetydig erinran om den risk han I6per, att bli forsatt
i konkurs, med mindre han gér en befogad invandning mot fordringen.
Galdendren har trots detta inte avhorts i konkursarendet.

Den férebringade bevisningen i malet uppfyller de krav som namnts ovan.
Redan dessa férhallanden utgér saledes tillracklig grund for att en sddan



fordran skall anses foreligga att bolaget ar behoérigt att ansdka om galdenarens
forsattande i konkurs. Till styrkande av att gdldendren mottagit férsdandelserna
har bolaget i HovR:n dessutom aberopat handlingar som visar att V.B.N. i tre
fall personligen kvitterat mottagandet av de levererade varorna och att i tva fall
kvittens skett av personer med samma efternamn.

I malet &r visat att skulden &r klar och forfallen och att forutsattningarna i
ovrigt enligt presumtionsregeln i 2 kap 9 § KL foreligger for att galdenaren skall
anses insolvent.

Galdenaren skall foljaktligen forsattas i konkurs.

HD:s avgoérande. HD forsatter V.B.N., med registrerad firma N Electronics, i
konkurs.

HD (JustR:n Lars K Beckman, Munck, Danelius och Lundius) fattade féljande
slutliga beslut: Skal. I 2 kap 6 § KL (1987:672) regleras frdgan om borgenars
behodrighet att begdra galdenar i konkurs. Enligt forsta och andra styckena i
paragrafen skall en fordran godtas som stéd for behdrighet, om fordringen
faststéllts antingen av domstol eller av kronofogdemyndighet med stéd av
lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning, dven om
avgorandet inte har vunnit laga kraft (forutsatt att inhibition inte har
meddelats), eller ocksd genom skiljedom som far verkstéllas. I andra fall kravs
att borgenaren styrker sin behdrighet att begara galdenaren i konkurs (tredje
stycket).

Frdgan i HD &r i férsta hand om Microtronica har uppfyllt detta krav.
Féreskriften i 2 kap 6 § 3 st KL bor forstas sd att samma bevisregler skall
tillampas som i ett vanligt fordringsmal (se Welamson, Konkursrétt, 1961, s 36,
och Walin-Palmer, Konkurslagen I, s 36). Om galdenéren inte Iater sig avhora i
drendet angaende hans foérsattande i konkurs, skall fordringens existens prévas
av ratten (Walin-Palmer, a a s 37). Med hansyn till de ingripande féljder som
ett konkursbeslut har for galdendren bor darvid en begransad prévning av det
slag som enligt 44 kap 8 § 2 st RB skall ske vid tredskodom mot en svarande
inte vara tillracklig. For att den konkurssékande borgenaren skall anses ha
styrkt sin behérighet maste salunda normalt fordras att han férebringar
dokumentation angdende fordringen. & andra sidan bér beaktas att prévningen
avser endast behérighetsfragan och saledes inte spdrsmalet om géldendren &r
pa obestdnd. Den omstandigheten att galdendren har underlatit att svara i
arendet kan inte medfdra att borgendren skall vara skyldig att till stéd fér sin
behoérighet motbevisa alla tdnkbara invandningar mot den fordran som han
dberopar. Det bér vara tillrickligt att den dokumentation som férebringas i
forening med borgendrens framstallning av omstandigheterna och gédldenarens
underldtenhet att svara sammantagna framstar som évertygande bevisning om
att fordringen foreligger.

I férevarande arende har Microtronica aberopat fem fakturor, utstéllda pa N
Electronics, Mansbryntessonsgatan 9 A, 415 03 Géteborg, vari "B." anges som
referens. Fakturorna avser leverans av datormonitorer och elektroniska
komponenter. Bestédllningarna har enligt bolaget gjorts per telefon av V.B.N.
som var kand for bolaget och som hade ett kundnummer hos bolaget.
Tillsammans med fakturorna har aberopats féljesedlar och inlamningskvitton for
foretagspaket med tillhérande kvittenser av paketen. Datum och viktangivelser
samt uppgifter om innehall (monitorer respektive elektronik) far anses utvisa
att kvittona galler de varor som anges i fakturorna. Kvitton har undertecknats
av "B.N." i tre fall och av "P N" och "F.N." i de tva ovriga. Samma
namnteckning "B.N." synes finnas pa kvittering av delgivningen av den
betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § KL som Microtronica &beropat till stod for
konkursansdkningen.

Mot bakgrund av ovan angivna omsténdigheter far Microtronica anses ha styrkt
att V.B.N. har mottagit de varor som hans féretag har fakturerats av
Microtronica och att han stdr i skuld till bolaget for leveranserna. Microtronica



har sdlunda styrkt sin behérighet att begéra V.B.N. i konkurs.

Enligt 2 kap 9 § KL foreligger en presumtion for insolvens om gdldenaren ar
eller senare &n ett ar fore konkursansékningen har varit bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen (1976:125) och har uppmanats att betala klar och
forfallen skuld men underldtit att géra detta inom en vecka efter uppmaningen
samt borgendren begar galdendren i konkurs inom tre veckor darefter och
skulden d& &nnu inte &r betald. Vidare skall borgenarens uppmaning innehalla
en upplysning om att en konkursansdkan kan félja. Uppmaningen skall delges
galdenaren.

Fr%gan i HD ar i andra hand om Microtronica visat att skulden ar klar. En
fordran bor anses vara klar om den faststéallts genom lagakraftvunnen dom eller
om den &r ostridig. Den bor ocksd anses klar om géaldenaren bestrider
fordringen men bestridandet ar uppenbart ogrundat. (Se prop 1975:6 s 158
samt Welamson, Konkursratt, 1961, s 76, och Walin-Palmer, Konkurslagen I s
47 ff) Omstandigheterna kan &ven vara sddana att en fordran far anses vara
klar nar en galdenar inte 13tit sig avhora.

Av den ovan redovisade bevisningen samt delgivhingen med V.B.N. personligen
av anmaning enligt 2 kap 9 § KL och av kallelse till forhandling i
konkursadrendet far det med hansyn till att han &ndock inte 13tit sig avhéra
anses framga att Microtronicas fordran &r klar. Microtronica far &ven anses ha
visat att fordringen &r forfallen och att dvriga i 2 kap 9 § angivna
forutsattningar ar uppfyllda.

P& grund av det anférda skall V.B.N. forsattas i konkurs.

HD:s avgoérande. Med andring av HovR:ns beslut i sjélva saken férsatter HD
V.B.N. med firma N Electronics i konkurs.

Referenten, JustR Regner var skiljaktig i sjalva saken och anférde: Féreskriften
i 2 kap 6 § 3 st KL bor forstas sa att samma bevisregler skall tillampas som i
ett vanligt fordringsmal (se Welamson, Konkursratt, 1961, s 36, och Walin-
Palmer, Konkurslagen I s 36). Om géldenaren inte |3ter sig avhéra i drendet
angdende hans forsattande i konkurs, skall fordringens existens prévas av
ratten (Walin-Palmer, a a s 37). Med hansyn till de ingripande féljder som ett
konkursbeslut har for galdendren bor darvid en begransad prévning av det slag
som enligt 44 kap 8 § 2 st RB skall ske vid tredskodom mot en svarande inte
vara tillracklig utan det bér krévas att borgenaren kan aberopa fullgod
bevisning om att fordringen foreligger.

I forevarande drende har Microtronica dberopat fem fakturor, utstéllda pd N
Electronics, Mansbryntessonsgatan 9 a, 415 03 Géteborg, vari "B." anges som
referens. Fakturorna avser leverans av datormonitorer och elektroniska
komponenter. Tillsammans med fakturorna har aberopats féljesedlar och
inlamningskvitton for féretagspaket med tillhérande kvittenser av paketen.
Nagot entydigt samband mellan fakturorna och kvittona finns inte men datum
och viktangivelser samt uppgifter om innehall (monitorer respektive elektronik)
gor sannolikt att kvittona galler de varor som anges i fakturorna. Kvitton har
undertecknats av "B.N." i tre fall och av "P N" och "F.N." i de tvd &vriga.
Samma namnteckning "B.N." synes finnas pa kvittering av delgivningen av den
betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § KL som Microtronica dberopat till stéd for
konkursansdkningen.

Nu angivna omstandigheter talar visserligen for att V.B.N. har mottagit de
varor som hans féretag har fakturerats av Microtronica och att han star i skuld
till bolaget for leveranserna. Det kan emellertid inte anses att Microtronica har
styrkt sin behérighet att begdra V.B.N. i konkurs. Overklagandet skall darfér
avslas.

HD:s beslut meddelades d 16 mars 1999 (mal nr ® 3247-98).
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