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Rubrik: Nar konkursbeslut undanrdéjts pé’l grund av grovt rétteg%ngsfel
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konkursansdkningen och kallelse till forhandling i konkursarendet,
har staten ansetts fa svara for de uppkomna konkurskostnaderna.
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Rattsfall:

REFERAT

Ostersunds TR forsatte vid férhandling d 14 febr 1995 Aredalia Aktiebolag i
konkurs pa anstkan av staten genom Kronofogdemyndigheten i Jamtlands l&n.
Bolaget som var kallat genom kungoérelsedelgivning installde sig inte vid
férhandlingen. Till férvaltare i konkursen utsdgs advokaten M.O.. HovR:n foér
Nedre Norrland lamnade d 10 april 1995 6verklagande av bolaget med yrkande
att konkursbeslutet skulle upphévas utan bifall. Sedan bolaget déverklagat
HovR:ns beslut undanréjde HD d 3 april 1996 TR:ns och HovR:ns beslut pa
grund av grovt rattegdngsfel, eftersom forutsattningar for kungérelsedelgivning
inte forelegat. Malet visades ater till TR:n.

Den 12 juni 1996 inkom till Ostersunds TR konkursférvaltarens slutredovisning
enligt 13 kap 2 § 1 KL samt arbetsredogorelse med hemstdllan om arvode. For
sitt sysslande med konkursarendet begéarde férvaltaren 20 625 kr i arvode.
Férvaltaren anhéll om ersattning fran staten fér de konkurskostnader som inte
kunnat tas ut ur konkursboet eller fran betalningsskyldig borgenar med 13 235
kr 78 6re. TR:n 6versande d 10 juli 1996 arbetsredogérelsen till bolaget foér
eventuellt yttrande senast d 24 juli 1996. I skrivelse, inkommen d 28 juni
1996, aterkallade kronofogdemyndigheten konkursansékningen, varefter TR:n i
beslut d 8 juli 1996 avskrev drendet.

Genom beslut d 27 aug 1996 bestamde TR:n (rédmannen Lindkvist) arvodet till
konkursforvaltaren till 20 625 kr, varvid TR:n erinrade om att
konkurskostnaderna skulle utgd ur boet framfér annan skuld som boet adragit
sig och att konkurskostnaderna, for det fall de inte kunde tas ur boet, skulle
betalas av staten.

Bolaget 6verklagade i HovR:n for Nedre Norrland TR:ns beslut d 27 aug 1996
och yrkade i férsta hand att arendet, med hansyn till att TR:n inte informerat
bolaget pa ratt sitt i avvecklingsfasen av drendet, skulle 3terférvisas till TR:n. I
andra hand yrkade bolaget att HovR:n skulle bestamma att forvaltaren inte
skulle erhdlla ndgon ersattning for sitt arbete, eftersom denne genom sitt
agerande allvarligt skadat bolaget och dess intressen, samt att - om ersattning
skulle utgd - det skulle faststallas att konkurskostnaderna skulle betalas av
staten. Bolaget yrkade vidare att konkursforvaltaren skulle forpliktas att till
bolaget utge ersattning fér skada och kostnader som uppkommit och som
kunde anses vara orsakade av att forvaltaren agerat mot battre vetande.
Bolaget yrkade slutligen att HovR:n skulle faststédlla att bolaget av staten skulle
erséattas for den skada bolaget asamkats genom det felaktiga konkursbeslutet.



HovR:n (hovréttsraden Englund och Stoorhdék, referent, samt tf
hovréattsassessorn Gulliksson) anférde i beslut d 13 mars 1997: HovR:n finner
inte att skal foreligger att dterférvisa arendet till TR:n.

Det 6verklagade beslutet avser bestdmmande av arvode till konkursférvaltaren.
Vid bedémningen av om det yrkade arvodet ar skaligt kan eventuell
oskicklighet eller vardsldshet fran konkursférvaltarens sida beaktas. Daremot
kan fr&gor om forvaltarens eller statens eventuella skadestdndsskyldighet inte
bli foremal for HovR:ns prévning i nu férevarande mal. Vad bolaget yrkat och
anfort i dessa delar lamnar HovR:n darfor utan avseende.

Enligt 14 kap 4 § 2 st KL far arvodet till férvaltaren inte bestammas till ett
hégre belopp an som med hansyn till det arbete uppdraget har kravt, den
omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt boets omfattning kan
anses utgora skalig ersattning for uppdraget. Vad bolaget anfért har foranleder
inte HovR:n att &ndra det av TR:n bestamda arvodet.

Av 14 kap 2 § KL foljer att konkurskostnaderna skall utgd ur konkursboet
framfér andra skulder som boet har &dragit sig. I den man konkurskostnaderna
inte kan tas ut ur boet skall de, med visst undantag som det har inte &r fraga
om, betalas av staten. Aven om det i och for sig kan ifr&gasattas om det &r
rimligt att konkursgdldenaren skall betala kostnaderna nar konkursbeslutet
undanréjs pa grund av rattegdngsfel, gors det i ndmnda lagrum inget undantag
for sadant fall (jfr Walin-Palmer, Konkurslagen s 925). Enligt HovR:ns mening
saknas alltsd i nu férevarande fall lagliga férutsattningar for att 1dta samtliga
kostnader stanna pa staten. HovR:n lamnar éverklagandet utan bifall.

Bolaget 6verklagade HovR:ns beslut och yrkade bifall till sina i HovR:n
framstallda yrkanden.

HD meddelade d 26 maj 1997 prévningstillstand betrédffande fragan vem som
skall betala konkurskostnaderna. HD fann ej skl att meddela prévningstillstand
betraffande malet i dvrigt, i foljd varav HovR:ns beslut i dessa delar skulle sta
fast.

Riksskatteverket bestred &ndring. M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Larsson, foreslog i betédnkande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Enligt 14 kap 2 § KL skall konkurskostnaderna utgd ur
konkursboet framfoér andra skulder som boet har adragit sig. Om
konkurskostnaderna inte kan tas ut ur boet skall de, med visst undantag,
betalas av staten. Om hdogre ratt upphaver ett beslut om konkurs skall enligt 2
kap 25 § KL egendomen i boet aterstallas till galdenaren i den man den inte
behdvs for betalning av konkurskostnaderna och andra skulder som boet har
adragit sig.

Frdgan i malet &r om konkurskostnaderna skall utgd ur konkursboet nar
konkursbeslutet undanrdjts pa grund av grovt rattegangsfel.

I férarbetena till 2 kap 25 § KL behandlades frdgan huruvida galden&ren skulle
betala konkurskostnaderna aven for det fall att konkursbeslutet varit felaktigt
(se prop 1986/87:90 s 206-207). Darvid anfordes att galdenaren ar narmast
att svara for konkurskostnaderna &ven i ett sadant fall, eftersom galdendrens
vetskap om att han kan drabbas av ansvar fér konkurskostnaderna bér forma
honom att redan i TR:n goéra allt for att undvika ett konkursbeslut. Det
uttalades att detta borde gdlla aven om TR:ns beslut i efterhand framstod som
materiellt felaktigt mot bakgrund av vad som aberopades av géldenaren dar,
eftersom man med en annan ordning riskerade att gdldenaren var mindre aktiv
an han borde vara i den situationen.

Sasom uttalats i doktrinen finns det sakligt fog for standpunkten att géldenaren
inte kan anses skyldig att 13ta sina tillgdngar ga till tickande av



konkurskostnaderna i ett fall d& konkursbeslutet undanréijts p& grund av grovt
rattegdngsfel (se Walin-Palmer, Konkurslagen, s 925). De &ndamalssynpunkter
som anforts for att lagga ett konkursbo ett kostnadsansvar vid ett materiellt
felaktigt konkursbeslut gor sig normalt inte heller gallande i ett sddant fall.
N&got undantag harfér har emellertid inte gjorts i konkurslagen. Vidare har en
konkursgaldenar mdéjlighet att vanda sig till i férsta hand justitiekanslern med
en begdran om ersattning nar en domstol forfarit felaktigt. Vid angivna
forhallanden far det anses att det saknas forutsattningar att férordna att
konkurskostnaderna skall betalas av staten. Overklagandet skall darfér ldmnas
utan bifall.

HD:s avgorande. HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD (JustR:n Gregow Lars A Beckman och Danelius, referent) fattade foljande
slutliga beslut: Skal. Sedan Aredalia Aktiebolag férsatts i konkurs av
Ostersunds TR och HovR:n fér Nedre Norrland |&mnat bolagets éverklagande
utan bifall, undanréjde HD genom beslut d 3 april 1996 konkursbeslutet pd
grund av grovt rattegdngsfel och visade malet ater till TR:n. Sedan
konkursansékningen aterkallats, avskrev TR:n konkursarendet.

Det grova rattegangsfel som féranledde att konkursbeslutet undanréjdes
bestod i att bolaget i konkursarendet hade delgetts konkursansékningen och
kallelse till férhandling vid TR:n genom kungdrelsedelgivning utan att
forutsattningar att anvdnda denna form av delgivning féreldg. Fragan &r nu
vem som skall svara for de konkurskostnader som uppkommit med anledning
av det oriktiga konkursbeslutet.

I 14 kap 2 § KL anges att konkurskostnaderna skall utga ur konkursboet och, i
den man de inte kan tas ut ur boet, betalas av staten fransett visst fall som har
saknar intresse. Skyldighet fér konkursbo att st for konkurskostnaderna har
ansetts foreligga aven i fall d3 konkursbeslutet upphévts efter éverklagande (jfr
2 kap 25 § KL). Som skal for detta har anforts bl a att ett sddant
betalningsansvar ar dgnat att forma galdenéren att redan i TR:n gora allt for att
undvika ett konkursbeslut (jfr prop 1986/87:90 s 206f).

Det angivna skalet for att konkursboet skall svara for konkurskostnader aven
om konkursbeslutet upphavs har emellertid ingen barkraft i ett fall som det
forevarande, dd galdenaren till f6ljd av felaktig delgivning betagits sin ratt att i
normal utstrackning medverka i processen.

Denna situation ar inte sarskilt reglerad i konkurslagen och behandlas inte i
dess forarbeten. I doktrinen har det bedémts som osdkert vem som skall bara
kostnadsansvaret i fall d& konkursbeslut undanréjs till f6ljd av rattegangsfel
(Walin-Palmer, Konkurslagen s 925).

Bestdmmelsen i 14 kap 2 § KL om konkursboets kostnadsansvar far anses
bygga pa forutsattningen att konkursgéldenaren haft méjlighet att i normal
ordning framstalla invandningar mot konkursansdékningen och utféra sin talan i
konkursarendet. Nar, som i forevarande fall, galdenaren till féljd av ett grovt
rattegangsfel berévats dessa processuella rattigheter, kan den namnda
bestammelsen om konkursboets primara ansvar fér konkurskostnaderna inte
vinna tillampning. Det aterstar da att lata staten svara for dessa kostnader.

Av det anforda foljer att bolagets talan skall bifallas.

HD:s avgérande. Med andring av HovR:ns beslut férordnar HD att
konkurskostnaderna skall betalas av staten.

JustR:n Lambe och Victor var skiljaktiga pd satt framgar av féljande yttrande:
Den 14 febr 1995 forsatte Ostersunds TR Aredalia Aktiebolag i konkurs pa
ansOkan av staten genom Kronofogdemyndigheten i Jdmtlands lan. Sedan
HovR:n for Nedre Norrland lamnat bolagets 6verklagande utan bifall undanréjde
HD d 3 april 1996 HovR:ns och TR:ns beslut och visade malet ater till TR:n for



erforderlig behandling.

Orsaken till att besluten undanrdjdes var att det i TR:n forekommit ett
rattegdngsfel som bestod i att bolaget hade delgetts konkursansdkan och
kallelse till férhandling vid TR:n genom kungdrelsedelgivning trots att det,
savitt framgick av utredningen, inte fanns férutsattningar att anvanda den
formen av delgivning.

Kronofogdemyndigheten aterkallade sedermera sin konkursansékan genom en
skrivelse d 28 juni 1996 och TR:n avskrev ddrefter arendet i beslut d S juli
1996.

Frdgan i malet &r om konkurskostnaderna skall utgd ur boet till den del som det
finns tillgdngar som técker kostnaderna eller om staten &ven till den delen skall
anses skyldig att betala konkurskostnaderna.

Ett upphavande av ett beslut om konkurs kan ha sin grund sdvél i att beslutet
varit materiellt felaktigt som att handlaggningen i den lagre instansen varit
behaftad med ndgon formell felaktighet. I sistndmnda fall upph&vs konkursen
genom att konkursbeslutet undanrdjs.

Enligt 14 kap 2 § KL géller som huvudregel att konkurskostnaderna skall utgd
ur boet. Ndgot undantag galler inte for det fallet att konkursbeslutet har
upphavts. Av 2 kap 25 § KL framgar tvdrtom att egendomen i boet i sddana fall
inte skall dterstéllas till gdldendren om den behévs for betalning av
konkurskostnaderna. Varken lagrummets avfattning eller dess forarbeten (jfr
prop 1986/87:9 s 206f) ger vid handen att regleringen inte skulle vara fullt ut
tillamplig nar beslutet om konkurs undanréjs till foljd av ett rattegangsfel. Aven
i sadana fall kan férhdllandena vara sddana att grunden for regleringen
motiverar ett kostnadsansvar fér boet.

I 14 kap 2 § KL finns vidare bestdammelser om statens ansvar for
konkurskostnader. Enligt dessa ar staten endast skyldig att betala
konkurskostnaderna i de fall d& dessa inte kan tas ur boet.

Ar rattegdngsfelet av den art som fallet ar har kan ségas att andamalet med
regeln om boets kostnadsansvar talar for att konkurskostnaderna inte skall
drabba boet. Skal kan da tala for att tolkningsvis ge regeln i 2 kap 25 § KL en
mer begransad innebdérd an den har antagits ha. For att fullfélja tanken bakom
en sddan lagtilldmpning skulle staten med en motsvarande andamalstolkning
anses ha att pd grund av 14 kap 2 § KL béra kostnadsansvaret men da inte,
vilket lagen forutsatter, som supplerande kostnadsbarare utan som primart
ansvarig.

Den angivna tolkningen, som alltsd i tvd avseenden avviker fran vad som féljer
av lagtextens formulering, skulle i och fér sig kunna anses pakallad for att
tillgodose billighetshdansyn som annars inte skulle kunna vinna beaktande. Vid
den bedémningen maste beaktas att &ven om boet inom ramen for
konkursadrendet anses primart ansvarig for konkurskostnaderna sd behéver
detta inte innebara att konkursgéldendren ocksa slutligt maste svara for
konkurskostnaderna med sina tillgdngar. Enligt 3 kap 2 § skadestandslagen &r
staten skyldig att ersatta skador som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning i verksamhet som staten svarar for. Med stdd av den
bestammelsen kan en konkursgéldenér fa ersattning inte endast for
konkurskostnader utan ocksa fér andra formdgenhetsskador som han kan ha
drabbats av till féljd av ett felaktigt konkursbeslut (jfr JK-besluten 1986 C 8 och
1993 C 1 och C 2). Detta géller saval vid materiella fel som vid rattegdngsfel.
Frdgan om sadan ersattning prévas dock i annan ordning &n inom ramen for
konkursarendet.

I vart fall till viss del galler frAgan saledes inte om géldenaren skall behdva st
for konkurskostnaderna utan i vilken form prévningen av den fragan skall ske.
Om staten inom ramen for konkursarendet skall anses ansvarig foér



konkurskostnaderna ocksa i andra fall &n de som foljer av bestdmmelsen i 14
kap 2 § KL torde det vara ofr&nkomligt att prévningen till stora delar maste
géras fran likartade utgdngspunkter som de som galler vid skadestand pa
grund av fel och férsummelse i myndighetsutévning. Nagra sddana uppenbara
brister i skadestandsreglernas utformning att dessa kan motivera en méjlighet
att utan lagstoéd pa likartade grunder géra undantag fran konkurslagens
bestammelser om boets ansvar fér konkurskostnaderna kan inte anses
foreligga. Det kan inte heller antas att en méjlighet att gora sddana undantag
skulle kunna medféra nagra patagliga processekonomiska fordelar.
Overklagandet skall darfor Idmnas utan bifall.

HD:s beslut meddelades d 6 april 1998 (mal nr O 1352/97).

Sokord: Konkurs; Konkurskostnader; Rattegangsfel; Kallelse

Litteratur:




