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REFERAT

Stormex Forvaltnings AB forsattes i konkurs av Stockholms TR d 25 aug 1994.
Konkursforvaltaren, advokaten L.W. anhdll i skrift till TR:n d 6 dec 1995 att
konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap 1 § KL. Han ingav redovisning enligt
13 kap 2 § 3 KL och yrkade arvode for sitt arbete enligt taxa med 7 700 kr
samt ersattning for kostnader med 1 188 kr.

TR:n (tingsnotarien Lillienau) anférde i beslut d 9 jan 1996: Eftersom
tillgdngarna inte récker till betalning av konkurskostnaderna och annan skuld
som boet har &dragit sig, skrivs konkursen av enligt 10 kap 1 § KL.

Av yrkad kostnadsersattning avser 830 kr kostnader for telefon, fax, porto och
kopior. Av férarbetena till konkurslagen framgar att férvaltarens
kostnadsersattning skall utgdra ersattning foér direkta utldgg eller motsvara
sarskilda kostnader for férvaltaren inom ramen for uppdraget. Ett exempel pa
detta ar utlagg for ndédvandiga resor eller kostnader fér arkivering av
gdldenarens redovisningshandlingar (prop 1986/87:90 s 374). TR:n finner att
kostnader for telefon, fax, porto och kopiering far anses ingd i hallandet av
advokatverksamhet och skall som sadan téckas av ersattning for arvode till
forvaltaren.

TR:n faststdller forvaltarens arvode till 7 700 kr varav 1 540 kr utgér
mervardesskatt. Med hansyn till vad som ovan angetts faststaller TR:n
kostnadsersattningen till 358 kr.

L.W. dverklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle tillerkdanna honom
ersattning avseende kostnader for telefax, porto och kopior med sammanlagt

830 kr samt faststélla att kostnaderna skall utgd ur konkursboet och erséttas

av staten.

HovR:n (hovréttslagmannen Zachrisson, hovrattsradet Grobgeld och tf
hovrattsassessorn Abrahamsen, referent) anférde i beslut d 22 febr 1996: Skal.
I14 kap 1 § 1 st KL (1987:672) anges vad som avses med konkurskostnader.
Lagrummets forsta punkt upptar arvode och kostnadsersattning till forvaltare.

I proposition (prop 1986/87:90) till ny konkurslag uttalar foredragande
departementschefen i anslutning hartill bl a féljande (s 374). Vad som
ratteligen skall betraktas som arvode respektive omkostnad torde som regel
inte valla ndgra stérre problem. Allménna kontorskostnader ingar i arvodet.
Ersattning for omkostnader skall utgéra gottgérelse for direkta utléagg eller
motsvara de sdrskilda kostnader som férvaltaren har inom ramen for



uppdraget. Ett exempel hdrpa &r utlagg for nédvandiga resor.

Om en konkurs skrivs av enligt 10 kap 1 § KL tilldmpas den taxa som
Domstolsverket bestamt for arvode till forvaltaren pd grundval av en
timkostnadsnorm som beslutas av regeringen, 14 kap 4 § 3 st KL jamfort med
44 § konkursférordningen (1987:916). Denna taxa faststdlls bl a med hansyn
till den genomsnittliga kostnaden per timme fér advokatverksamheten (jfr SOU
1977:29 s 244). - Domstolsverkets foreskrifter om Konkursférvaltartaxa (DVFS
1995:10, B 61) innehaller inte ndgra narmare foreskrifter om vilka kostnader
som skall ingd i arvodet.

Det férekommer &ven taxor inom omradet for den allménna réttshjalpen. Punkt
4 i Domstolsverkets foreskrifter om Taxa for gemensam ansdkan om
aktenskapsskillnad (DVFS 1995:9, B 33) anger bl a att taxebeloppen avser
ersattning for allt arbete i malet; genom taxebeloppen ersétts &ven normala
kostnader for telefon, fotokopiering m m.

Mot denna bakgrund anser HovR:n att det inte framgar av utredningen att de
ifrdgavarande kostnaderna for telefax, porto och kopior &r s3 betydande eller
annars till sin natur sddana att de far jamstéllas med sddana sarskilda
kostnader som inte bér anses ersatta inom ramen for den faststéllda taxan
avseende arvode at konkursforvaltare.

Slut. HovR:n lamnar dverklagandet utan bifall.

L.W. 6verklagade och yrkade bifall till sin i HovR:n forda talan. Riksskatteverket
bestred a@ndring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Séderlind, foreslog i betédnkande att HD skulle
meddela beslut som, efter en redogérelse for malets handlaggning vid TR:n och
HovR:n samt foér parternas utveckling av talan, upptog féljande: Skal. Nar en
konkurs, dar staten ar sdkande, avskrivs enligt 10 kap 1 § KL (1987:672) skall
konkurskostnaderna betalas av staten, i den man de inte kan tas ur
konkursboet (14 kap 2 och 3 §§). Med konkurskostnad avses arvode och
kostnadsersattning till forvaltare (14 kap 1 § 1 st 1). Arvodet till férvaltare skall
enligt 14 kap 4 § 3 st bestammas enligt taxa som faststélls av regeringen eller
den myndighet regeringen bestémmer. Enligt 44 § konkursférordningen
(1987:916) skall taxan faststéllas pa grundval av en timkostnadsnorm som
beslutas av regeringen.

Det framgar inte av ordalydelsen i konkurslagen hur grénsdragningen mellan
arvode och kostnadsersattning till forvaltare skall géras. Vagledande
avgéranden fran HD i fragan saknas.

Med hansyn till att bemyndigandet i 14 kap 4 § 3 st KL endast galler att
faststélla taxa for konkursférvaltarens arvode, och da konkurslagen skiljer
mellan arvode och kostnadsersattning, bér det inte komma i fraga att avgora
den nu aktuella grénsdragningsfragan med stéd av en tolkning av féreskrifterna
i taxan eller regeringens beslut om timkostnadsnorm. I detta sammanhang kan
nadmnas att bemyndigandena att faststélla taxa for rattshjalpsbitrdde (22 § | st
rattshjalpslagen) och offentlig forsvarare (21 kap 10 § 2 st RB) uttryckligen
avser den ersattning bitradet respektive férsvararen har ratt till enligt
bestémmelserna, dvs for arbete, tidsspillan och utlagg.

I férarbetena till 1987 ars konkurslag gjordes i specialmotiveringen till 14 kap 1
§ 1 st 1 bl a féljande uttalande betraffande vad som skall hanforas till arvode
och kostnadsersattning.

"Att forvaltaren ar berattigad till sarskild ersattning fér kostnad som uppdraget
har medfért 6verensstammer i sak med gallande ordning. Vad som ratteligen
skall betraktas som arvode respektive omkostnad torde som regel inte valla



ndgra storre problem. Allmanna kontorskostnader ingar i arvodet. Till arvode
bér dven ersattning for tidsspillan hanféras. Ersattningen fér omkostnader skall
utgbra gottgodrelse for direkta utlagg eller motsvara de sarskilda kostnader som
férvaltaren har inom ramen for uppdraget. Ett exempel harpa &r utlagg for
nddvandiga resor. Ocksa kostnader for arkivering av galdenérens
redovisningshandlingar kan vara att hanféra hit". (Prop 1986/87:90 s 374.)

Det framgar redan av ordvalet i propositionen att ytterligare slag av
omkostnader kan bli féremal for sarskild kostnadserséattning.

I specialmotiveringen till 14 kap 4 § uttalades bl a féljande angdende 3 st. "Den
nu féreslagna bestémmelsen éverensstammer i huvudsak med 187 § 3 st KL.
En skillnad &r att taxan alltid ar tillamplig nar konkurser avskrivs (pé grund av
otillrackliga tillgdngar) och inte som i dag bara i mindre konkurser."

Konkursférvaltaren har enligt 1987 ars konkurslag samma informationsplikt
mot bl a borgenédrerna oavsett om konkursen kan antas avslutas med utdelning
eller om tillgangarna inte récker till konkurskostnaderna. Han skall sdledes pa
begdran av borgenarer utan avgift tillséinda dessa en kopia av
forvaltarberattelsen (7 kap 15 § 2 st) och dven i dvrigt pd begéran ldmna
upplysningar om boet och dess férvaltning (7 kap 9 §). Han har ocksa oavsett
konkursens omfang vissa andra skyldigheter som kan orsaka omkostnader. Han
I3r t ex i allmanhet ha anledning att tillskriva banker m m for att efterforska
eventuella tillgdngar. Vidare skall bouppteckning som regel uppréttas och
tillstallas ratten och tillsynsmyndigheten (7 kap 13 §).

Frdgan huruvida de nu aktuella kostnaderna &r att anse som allmanna
kontorskostnader eller som sarskilda kostnader som férvaltaren har inom
ramen for uppdraget bor, da den anférda propositionen inte ger ndgon narmare
végledning i fragan och da det d&r angivits att forslaget pa denna punkt i
huvudsak 6verensstémmer med tidigare gallande ordning, ses mot bakgrund av
vad som forut gallt.

Taxa for konkursforvaltare inférdes med 1979 &rs andringar i bl a 185 och 187
§§ 1921 ars konkurslag (SFS 1979:340, prop 1978/79:105). Enligt 187 § 3 st
skulle arvodet till férvaltaren i mindre konkurs, som avskrevs pa grund av att
tillgdngarna inte rackte till betalning av bl a konkurskostnaderna, bestdmmas i
enlighet med taxa som faststalldes av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestamde. Enligt forsta stycket samma bestammelse skulle
konkursdomaren i samband med avskrivningsbeslutet bestamma arvode till
forvaltaren och ersattning fér kostnad som uppdraget medfért. Det gjordes inte
nagra uttalanden i forarbetena om vad som rétteligen skulle héra till arvode
respektive kostnadsersattning. Hartill kommer att konkursférvaltaren i mindre
konkurs hade en begransad informations och utredningsskyldighet jamfért med
vad som nu galler.

Enligt 1921 &rs konkurslag i dess lydelse fére 1979 ars dndringar skulle
konkursférvaltare inte tillsattas i konkurs dar tillgdngarna inte kunde antas
racka till betalning av konkurskostnaderna ("fattigkonkurs"). I stallet
forordnades en god man vars uppgift var att ta hand om galdenarens bo och
uppratta bouppteckning. Visade inte bouppteckningen att tillgdngarna rackte till
konkurskostnaderna avskrevs konkursen. Gode mannen hade ratt till
gottgorelse; dock endast i den utstrackning kostnaderna harfoér kunde uttagas
av den borgenar som gjort konkursansdkningen. Den gode mannen hade, i
jamférelse med en konkursférvaltare enligt 1987 ars konkurslag i en konkurs
som avskrivs pd grund av att tillgdngarna inte récker till konkurskostnaderna,
mycket begransade arbetsuppgifter. Av storst betydelse i detta sammanhang ar
att han inte hade ndgon informationsskyldighet gentemot annan &n ratten.

En jamforelse far darfor i stallet, for att bli relevant, gbéras med vad som kan
antas ha gallt for konkursforvaltare i ordinar konkurs enligt 1921 ars
konkurslag.



Den centrala bestdammelsen om konkursférvaltarens arvode, 82 §, hade,
frénsett att d@ stadgades forbud att rédkna arvode efter tid, samma innehall
som den har i 1987 ars konkurslag (14 kap 4 § 2 st). Det stadgades att arvodet
inte fick "sattas till hégre belopp &n som med avseende & det arbete uppdraget
kravt, den omsorg och skicklighet, varmed det utforts, samt boets omfattning
ma& anses utgéra skalig ersattning for uppdraget". Férarbetsuttalandena i fraga
om denna bestdmmelse rorde i allt vasentligt fragor om det I&dmpligaste sattet
att stadkomma en sankning av férvaltarnas arvoden.

I likhet med vad som galler enligt 1987 ars konkurslag fér en konkursférvaltare
i en konkurs vari utdelning férekommer bestdmde inte konkursdomaren vilken
ersattning for kostnader som skulle tillkomma konkursforvaltaren. Inte heller
av 1921 ars konkurslag framgick vilka omkostnader som var ersattningsgilla.
Fr&gan om omkostnader behandlades endast med féljande uttalande i
forarbetena.

--- [det &r] angelaget, att ratten av [arbets]redogérelsen kan inhamta,
huruvida forvaltaren eller gode mannen tillgodofdrts ersattning for utgifter. Har
sadan ersattning tillgodoférts, skall dock ratten ej ingd i prévning av
paféringens laglighet eller erséttningens belopp i samband med arvodets
bestdammande utan forst i handelse klander av slutredovisningen dartill
foranleder." (NJA II 1921 s 519.)

Refererad rattspraxis saknas dven betréffande fragan om erséttning for
forvaltarens kostnader enligt 1921 3rs konkurslag. Welamson har emellertid i
sitt standardverk, Konkursratt, 1961 s 636, behandlat frégan. Han anfor dar bl
a féljande.

"Spdrsmalet om grénsdragningen mellan arvode och omkostnader torde sallan
stillas pd sin spets i domstolspraxis. Ett hovrattsfall ger emellertid exempel pa
att ersattning for porto, telefonsamtal och expenser ansetts icke béra upptagas
sdsom arvode. Fasta kontorskostnader synes daremot, till den del de m& anses
belépa pa konkursen, i praktiken alltid ingd i arvodet. Vissa sadana kostnader
upptagas stundom i arvodesrikningen sdsom en sarskild post, rubricerad
"bokféring, bank- och postbesdk" eller liknande. Resekostnader utgdra givetvis
icke arvode, savitt de utgéras av direkta utldgg. Ndgot mera tveksam kan man
kanske stdlla sig till férvaltarens debitering av ersattning for anvandande av
egen bil och av traktamenten. S8dana debiteringar synas dock i allmanhet
betraktas sdsom omkostnader. Ocksa ersattning for tidsspillan synes pa en del
hall debiteras sdsom omkostnad. Det riktiga och &ven vanligaste torde
emellertid vara, att sadan ersattning ingar i arvodet."

I en not till det anmarkta hovrattsfallet om porto m m fortsatter Welamson.

"Sakerligen ar denna stdndpunkt riktig. Att dverhuvud delade meningar kunnat
rada beror darpa, att dessa utgifter svarligen kunna i detalj verifieras och
darfér, om de betraktas sdsom omkostnad, latt undandraga sig varje effektiv
kontroll och prévning."

Betraffande det sista ledet &r att anmarka att skalet till att posten d& latt
undandrog sig varje effektiv kontroll och prévning, var att davarande rattens
ombudsman (som nu motsvaras av tillsynsmyndigheten) visserligen hade att
granska och yttra sig 6ver slutredovisningen, men - till skillnad fran vad som
senare kommit att galla- sjalv saknade ratt att klandra denna. Rattens
ombudsman kunde d& bara dstadkomma rattelse om han kunde évertala ndgon
borgenar att klandra slutredovisningen.

Det maste antas att Welamsons nu atergivna uttalande, som star oemotsagt i
doktrin och refererad rattspraxis och som dr det enda som mera detaljerat rér
forhallandet mellan forvaltares arvode och kostnadsersattning, var ként saval
vid tillkomsten av konkursférvaltartaxan &r 1979 som vid tiden fér tillkomsten
av 1987 &rs konkurslag.



I denna belysning kan departementschefens uttalande i propositionen till 1987
ars konkurslag, att allmanna kontorskostnader ingdr i arvodet, inte ges ndgon
vidare tolkning an att darmed avses fasta kontorskostnader och att andra
utgifter som konkursforvaltaren haft och som utgér direkta utlagg eller
sarskilda kostnader inom ramen for uppdraget skall ersattas vid sidan av
arvodet. En sddan beddmning far ocksa visst stod av det férhallandet att vissa
av domstolarnas rorliga kostnader, t ex kungérelsekostnader och porto for
kallelser och underréattelser i konkursen, m m, sedan tillkomsten av 1921 ars
konkurslag har betraktats som konkurskostnader, som i forsta hand skall tas ut
ur boet (jfr 188 § 1921 &rs konkurslag i dess ursprungliga lydelse och 14 kap 1
§ 1 st 5 och 6 1987 &rs konkurslag samt vad som ddrom uttalas i prop
1986/87:90 s 375). Harvid har det sarskild betydelse att tillsynsmyndigheten
aven i konkurser som avskrivs enligt 10 kap 1 § KL har méjlighet att yttra sig
sarskilt 6ver omfattningen och skaligheten av den kostnadsersattning som
konkursforvaltaren begar (jfr 14 kap 14 § KL).

Aven Riksskatteverket synes tidigare ha gjort en liknande bedémning. I verkets
handbok, Konkurs & Ackord, 1989, (s 148) anfors att gransdragningen mellan
arvode och kostnadsersattning ibland kan vara svar, men att fasta
kontorskostnader alltid ingdr i arvodet.

L.W. har gjort gallande att yrkad kostnadsersattning motiverats av uppdraget.
Riksskatteverket har visserligen p& ett generellt plan anfért att det inte aligger
konkursférvaltare enligt lag att tillhandahdlla borgenarer kopior av alla
handlingar de 6nskar. Ndgon invandning mot det aktuella kostnadsyrkandets
skalighet i sig har emellertid inte gjorts. Mot bakgrund av verkets nu angivna
installning finner HD att L.W:s uppgift om att kostnaderna har motiverats av
uppdraget far tas for god.

P& grund av det anférda skall L.W:s yrkande om ytterligare kostnadsersattning
bifallas. D& kostnaderna inte kan tas ur boet skall de betalas av staten.

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut faststaller HD ytterligare
kostnadsersattning till L.W. med 830 kr. Ersattningen skall betalas av staten.

HD (JustR:n Solerud, Nystrém, Munck, referent, Lennander och Regner) fattade
féljande slutliga beslut: Skal. I malet far anses ostridigt att L.W. med anledning
av det ifrdgavarande konkursférvaltaruppdraget haft kostnader motsvarande
det av honom uppgivna beloppet 830 kr, vilket enligt vad som upplysts férdelar
sig med 25 kr pa telefaxséndningar, 130 kr pa porto och 675 kr pa fotokopior.
Anledning saknas till annat antagande an att dessa kostnader var erforderliga
for uppdragets fullgérande. Frdgan i malet &r om L.W, vid sidan av det arvode
som han &r berattigad till for férvaltaruppdraget, kan erhalla ersattning for
kostnaderna.

Av 14 kap 1 § KL (1987:672) foljer att en konkursférvaltare har ratt till arvode
och kostnadserséattning. For fall d& en konkurs enligt 10 kap 1 § KL skrivs av pa
grund av att tillgdngarna inte racker till betalning av konkurskostnaderna och
konkursboets skulder galler enligt 14 kap 4 § 3 st samma lag och 44 §
konkursférordningen (1987:916) att arvodet bestédms av rdatten med
tillampning av en taxa, vilken faststélls av Domstolsverket pa grundval av en
timkostnadsnorm som beslutas av regeringen.

Vid avskrivning av en konkurs enligt 10 kap 1 § KL skall enligt 14 kap 14 §
samma lag aven kostnadsersattningen till férvaltaren bestammas av ratten,
men fér sadan ersattning saknas bestdmmelser om taxa. Regleringen skiljer sig
i detta avseende fran vad som enligt 22 § 1 st rattshjélpslagen (1972:429), 21
kap 10 § 2 st RB och 22 § rattshjalpsforordningen (1979:938) galler
betrdffande taxor for ersattning till rattshjalpsbitraden och offentliga forsvarare
i vissa fall. Enligt sistnamnda bestammelser kan namligen taxa faststallas foér
dar avsedda fall inte bara i frdga om erséttning fér arbete och tidsspillan utan
generellt fér den ersattning som skall utga. I de taxor som Domstolsverket har



faststallt for gemensam ansékan om &ktenskapsskillnad och for brottmal anges
ocksa att taxebeloppen &r avsedda att ersatta dven normala kostnader fér
telefon, fotokopiering m m, medan motsvarande foreskrift saknas i
Domstolsverkets konkursférvaltartaxa. En forklaring till skillnaden i regleringen
kan vara att kostnader av nu ifrdgavarande slag normalt &r betydligt storre for
en konkursférvaltare an for ett rattshjdlpsbitrade eller en offentlig férsvarare.

Arvodet till en konkursférvaltare ar emellertid avsett att inbegripa allmanna
kontorskostnader (prop 1986/87:90 s 374). Detta uttryck far i forsta hand
antas ta sikte pa kostnaderna fér uppratthallande av en sddan
kontorsorganisation som behdvs for att férvaltaruppdraget skall kunna
fullgoras. Kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior ar daremot - i
den man de inte inkluderar bidrag till investeringar i utrustning - att anse som
rérliga och hanforliga till ett sarskilt uppdrag. Vad som &r att betrakta som
dylika rérliga kostnader kan naturligtvis i det enskilda fallet vara foremal for
delade meningar. Inte minst kan den fortgdende tekniska utvecklingen och de
skilda l8sningar pa t ex kontors- och kommunikationsomradet som denna for
med sig leda till att dylika kostnadsposter vaxlar éver tiden. Vissa enskilda
kostnader kan vidare vara sd betydelselésa i sammanhanget att en ersattning
for dem inte rimligen kan anses bara kostnaderna for att bestamma och
redovisa dem.

P& grund av det anférda maste det principiellt sett vara méjligt for férvaltaren
att vid sidan av arvodet erhdlla ersattning for nyss berérda rorliga kostnader.
Detta 6verensstdmmer med vad som ansetts folja av bestémmelserna i 1921
ars konkurslag (se Welamson, Konkursritt, 1961 s 636), och det finns inte
ndgot stod for ett antagande att en &ndrad princip varit asyftad vid tillkomsten
av 1987 ars konkurslag.

Med hansyn till vad som sdlunda anférts och dd de kostnader L.W. yrkat
ersattning for fr antas utgdra sddana rorliga kostnader som angetts i det
foregdende, skall L.W:s dverklagande bifallas.

HD:s avgérande. Med andring av HovR:ns beslut faststaller HD
kostnadsersattning till L.W. med ytterligare 830 kr.

HD:s beslut meddelades d 29 okt 1996 (mal nr © 1252/96).
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