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REFERAT

Mobilia AB:s konkursbo férde efter stimning @ Graningeverken AB vid
Stockholms TR den talan som framgar av TR:ns dom.

TR:n (rddmannen Svedberg, Tell och Siversen) anférde i dom d 18 juni 1992:
Bakgrund.

Mobilia AB (Mobilia) I3nade ett belopp om 36 000 000 kr av Graningeverken AB
(Graningeverken) enligt ett skuldebrev undertecknat av Mobilia d 20 aug 1990.
Skulden forfsll till betalning d 20 nov samma ar. Den 11 okt 1990 gjorde
Mobilia en avbetalning pa skulden till Graningeverken med ett belopp om 7 000
000 kr.

Mobilia férsattes i konkurs d 4 dec 1990.
Yrkanden m m

Mobilias konkursbo (konkursboet) har yrkat att Graningeverken forpliktas utge
7 000 000 kr till konkursboet.

Graningeverken har bestritt kdromalet men vitsordat riktigheten av yrkat
belopp i och fér sig.

Konkursboet har som grund fér karomalet gjort géllande att avbetalningen av
skulden p& 7 000 000 kr skall g8 3ter till konkursboet, eftersom den skett
senare an tre manader fore fristdagen fér Mobilias konkurs och i fértid samt da
den inte kan anses som ordinar. Konkursboet har aberopat 4 kap 10 § KL
(1987:672).

Graningeverken har gjort gallande att avbetalningen - dven om den skett i
fortid - maste anses vara ordindr samt att betalningen i vart fall inte har varit
till nackdel fér Mobilias évriga borgenarer.

Domskal.

Konkursboet har till ndrmare utveckling av kdromalet bl a anfért: Mobilia hade
ekonomiska problem sedan slutet av sommaren 1990, vilket var valkant foér
allmanheten. Stérsta delen av Mobilias férvarv av Esselteaktier finansierades
genom 13n. Fallande kurser pa Esselteaktien maste resultera i likviditetsbrist for
Mobilia och s8 smaningom obestadnd. Mobilia saknade annan verksamhet att
falla tillbaka pd. Det halls fér uteslutet att Graningeverken skulle ha varit
okunnigt harom. Nar pantens vdrde sjonk var det namligen Graningeverken,



som genom F. & Partners patryckningar pd Mobilia pdkallade avbetalningen i
fraga. Utgdngspunkten for bedémningen om avbetalningen skett i fortid skall
vara skuldebrevets forfallodag. Férfallodagen enligt skuldebrevet var d 20 nov
1990 och avbetalningen skedde d 11 okt samma ar, sdledes i fortid. Den
avtalade forfallodagen skulle ha varit utgdngspunkten fér bedémningen om
betalningen skett i fortid dven om hela krediten hade sagts upp med stdd av
den forfalloklausul som fanns i skuldebrevet. Avbetalningen har sdledes skett i
fortid aven om det funnits en ratt for Mobilia att betala fére den avtalade
forfallodagen. Férekomsten av en forfalloklausul i skuldebrevet medfor inte att
avbetalningen i fréga skall anses ordinar. Aven om en uppségning skulle ha
skett med stéd av en forfalloklausul anses uppsagningen grunda sig pa
galdenédrens insolvens om betalningen erldggs under atervinningsfristen. Endast
om det i det enskilda fallet &r klart att uppsagningen i frdga inte grundar sig pa
gdldenarens insolvens skulle betalningen kunna anses som ordindr. Eftersom
uppsagning av krediten inte skett foreligger inte forutsattningar att bedéma
betalningen som ordinédr. Aven om krediten skulle anses ha blivit uppsagd med
stod av forfalloklausulen har detta skett sdsom en féljd av Mobilias allmant
kanda daliga ekonomi vid tidpunkten i frdga och betalningen kan inte heller av
detta skal anses vara ordinar. Nar det galler nackdelsrekvisitet har konkursboet
gjort gallande att betalningar dverskjutande pantvardet torde vara
atervinningsbara, eftersom dessa medel innebér en férmdgenhetsminskning pa
o6vriga borgendrernas bekostnad. I den delen regleras skulden med egendom -
pengar sasom substitut for panten - i vilken sarskild formansratt inte foreligger.
Att hela skuldbeloppet skulle ha betalats pa forfallodagen och sdledes fére
konkursdagen foérutsatte att likvida medel fanns tillgdngliga hos Mobilia och att
panten aterstalldes till Mobilia.

Graningeverken har till ndrmare utveckling av sitt bestridande bl a anfért:
Avbetalningen p& 7 000 000 kr var féranledd av att sakerheten for hela lanet
minskade. Graningeverken har inte framtvingat betalningen utan endast
anmodat F. & Partners att kontakta Mobilia for att ratta till forhallandet med
den minskande sakerheten. Att Ianet kunde ségas upp om inte férhallandet
rattades till uttalades inte mellan parterna utan fick anses vara underforstatt.
Enligt de mellan parterna géllande allmanna I&nevillkoren hade Graningeverken
namligen ratt att sdga upp hela lanet till omedelbar betalning om sékerheten
for 18net inte langre var betryggande. Mobilia kunde dock undvika en fortida
uppsagning genom att nedbringa laneskulden till en sadan niva att sékerheten
for 18net blev betryggande. Efter diskussion mellan parterna uppmanade
Graningeverken darfér Mobilia att nedbringa I&neskulden till denna niva.
Avbetalningen p& 7 000 000 kr medférde att sakerheten fér 1anet blev
betryggande. Avbetalningen var darfér ordinar. Dessutom var inte
avbetalningen till nackdel fér Mobilias borgenarer darfor att hela beloppet forfoll
till betalning fore konkursutbrottet. En betalning av hela I&net pd forfallodagen
skulle inte ha varit atervinningsbar enligt 4 kap 10 § KL. Fragan om
Graningeverkens eventuella kinnedom om Mobilias daliga ekonomi saknar
relevans, eftersom 4 kap 10 § KL inte innehaller nagot godtrosrekvisit. Hade
Mobilias ekonomiska situation framstatt som prekar fér Graningeverken da
I&nehandlingen d 20 aug 1990 undertecknades av Mobilia &r det féga troligt att
Graningeverken |&nat ut pengarna till Mobilia.

TR:ns beddmning.

Det &ar ostridigt mellan parterna att Mobilias betalning pa 7 000 000 kr till
Graningeverken skett senare an tre manader fore fristdagen fér Mobilias
konkurs.

Det &r ocksd ostridigt att 1dnet pa 36 000 000 kr, som hade en I6ptid om tre
manader, forfoll i sin helhet till betalning utan uppsagning vid I&netidens
utgdng. Som konkursboet anfért bér den avtalade férfallodagen utgéra
utgdngspunkt for beddmningen om betalningen skall anses ha skett i fortid. Det
rader darfér inte ndgon tvekan om att avbetalningen pa 7 000 000 kr, som
skedde fore lanetidens utgdng, skett i fortid.



Omstandigheterna i malet &r enligt TR:ns mening inte sddana att avbetalningen
pd 7 000 000 kr, som saledes skett i fértid, anda skall anses ordinar.

Né&r det galler frAgan om betalningen varit till nackdel fér Mobilias dvriga
borgenarer har Graningeverken gjort gallande att konkursboets resonemang i
den delen omfattas av reglerna om otillbérlig betalning enligt 4 kap 5 § KL och
att detta utgdr en otilldten dndring av grunden fér konkursboets talan.
Graningeverken har darfoér yrkat att konkursboets talan i den delen avvisas.
Konkursboet har bestritt avvisningsyrkandet.

TR:n kan inte finna att konkursboets resonemang avseende nackdelsrekvisitet

utgdr en otilldten dndring av grunden fér konkursboets talan. Graningeverkens
yrkande om att konkursboets talan i den delen skall avvisas lamnas darfér utan
bifall.

Pa de skal konkursboet anfért finner TR:n att betalningen i frdga maste anses
ha varit till nackdel for Mobilias évriga borgenéarer. Konkursboets talan skall
darfor bifallas.

Domslut.

1. Graningeverken AB:s yrkande att konkursboets talan avseende
nackdelsrekvisitet skall avvisas lamnas utan bifall.

2. Graningeverken AB forpliktas att utge 7 000 000 kr till Mobilia AB:s
konkursbo.

Graningeverken 6verklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle ogilla
karomalet.

Konkursboet bestred andring.

HovR:n (hovréttslagmannen Léfmarck, hovrittsrdden Wiegert, referent, och
Adolfsson samt t f hovrattsassessorn Ulriksson), som med stéd av 50 kap 21 §
3 st (nu 50:13 3 st) RB féretog malet till avgérande utan huvudférhandling,
anférde i dom d 10 sept 1993:

HovR:ns domskal.

Graningeverken har till stdd fér sin vadetalan aberopat samma omsténdigheter
som vid TR:n samt vidare anfort bl a: Det brister i sambandet mellan Mobilias
betalning om 7 miljoner kr och dess betalningssvarigheter. Betalningen
foranleddes enbart av att kursen pa de pantsatta Esselte-aktierna sjunkit.
Graningeverken hade pa grund av kursfallet ratt att krédva amortering av
skulden, s3 att sakerhetens virde ej understeg bankféreningens normer om
belaningsvarde.

Konkursboet har till stéd for sin talan aberopat samma grunder som vid TR:n.
HovR:n gor féljande bedémning.

Det ifrégavarande skuldebrevet har undertecknats av Mobilia d 20 aug 1990.
Lanet forfsll till betalning i sin helhet utan uppsagning d 20 nov 1990, dvs tre
manader senare. For I&net var inte avtalat ndgon amorteringsplan. Den enda
amortering som skedde var den omtvistade betalningen om 7 miljoner kr.
Eftersom denna betalning skett d 11 okt 1990 har den otvivelaktigt skett i
fortid.

Sarskilt med beaktande av att den sdlunda i fortid gjorda betalningen avsett ett
I&n med sa kort I6ptid som tre manader och omfattat ett avsevért belopp saval
i och for sig som i férhallande till det totala I&nebeloppet, delar HovR:n TR:ns

bedémning att de av Graningeverken dberopade omsténdigheterna inte medfor



att den ifrdgavarande betalningen &nda kan anses som ordinar i den mening
som avses med bestdammelsen i 4 kap 10 § KL (1987:672).

I frAgan om betalningen varit till nackdel fér 6vriga borgenérer saknas skal att
franga TR:ns bedémning.

P& grund av det anférda skall Graningeverkens vadetalan lamnas utan bifall och
TR:ns dom i huvudsaken foljaktligen std fast.

HovR:ns domslut. HovR:n faststadller TR:ns domslut vad avser punkt 2.

Graningeverken (ombud advokaten N.E.S.) dverklagade och yrkade att HD med
andring av HovR:ns dom skulle ogilla konkursboets talan.

Konkursboet (ombud advokaten L.E.) bestred &ndring. M3let avgjordes efter
foredragning.

Féredraganden, RevSekr Hesslom, foreslog i betédnkande att HD skulle meddela
foljande dom: Domskal. Enligt 4 kap 10 § KL skall betalning av en skuld, som
har skett senare &n tre manader fore fristdagen g& ter bland annat om den
har gjorts i fortid, och om den inte med hénsyn till omsténdigheterna anda kan
anses som ordinar.

Parterna ar i malet ense om att Mobilias delbetalning av dess skuld till
Graningeverken &r att anse som gjord i fortid. Fr&gan &r om betalningen &nda
skall anses som ordinar.

Graningeverken har till grund fér sin talan aberopat att betalningen féranletts
av en motsvarande minskning av belaningsvérdet av de aktier som stéllts som
sakerhet for dess 13n till Mobilia. Bolaget har gjort géllande att betalningen
erlagts helt oberoende av Mobilias obestdnd. Enligt bolaget &r betalningen
darfor att anse som ordinar.

Utg@ngspunkten fér provningen av malet &r att I3neavtalet innehaller ett villkor
om ratt fér 13ngivaren att saga upp |8net till omedelbar betalning bland annat
for det fall att sékerheten for I8net inte langre &r betryggande. En sadan
uppsagning av lanet skall dock enligt avtalsvillkoret inte medféra att 13net
forfaller till betalning om I&ntagaren foére uppsagningstidens utgdng undanréjer
grunden for uppsagning.

Det har inte gjorts gallande att ndgon formell uppsagning av lanet har &gt rum.
Daremot har fran Graningeverkens sida riktats en uppmaning till Mobilia att
nedbringa skulden till en nivd som motsvarar det sankta vérdet pd den stallda
sakerheten. Férfarandet far anses sta i verensstimmelse med det ovan
dtergivna avtalsvillkoret.

Vid prévning av fragan om betalningen skall anses som ordinar saknar det
betydelse om Graningeverken haft kdannedom om Mobilias ekonomiska
svarigheter eller inte. Av avgérande betydelse blir i stéllet om situationen
objektivt sett varit sddan att man kunnat forvanta sig att betalning hade erlagts
p@ motsvarande sitt d&ven om géldenarens konkurs inte varit nara férestaende.
Det &r naturligt att en borgenar, som ser sakerheten fér sin fordran minska i
vérde, séker minimera sitt risktagande genom att pafordra antingen ytterligare
sakerhet eller betalning motsvarande sakerhetens vardeminskning, och detta
aven om han inte har sarskild anledning att misstéanka att galdenaren ar eller
riskerar att hamna pa obestdnd. Om betalning i en sadan situation i enlighet
med avtalet erldggs i fortid far den objektivt sett anses sakna samband med de
ekonomiska svarigheter som géaldenaren kan ha. En sddan betalning far i
normalfallet anses som ordinar. Harvid saknar det, annat &n i undantagsfall,
betydelse hur 183ng tid som aterstar innan den ursprungligen avtalade
férfallotiden intrader.

P& grund av vad ovan anférts &r Mobilias betalning att bedéma som ordinér.



Konkursboets dtervinningstalan skall darfoér ogillas.

Domslut: Med &ndring av HovR:ns dom lamnar HD Mobilia AB:s konkursbos
talan utan bifall.

HD (JustR:n Vangby, Freyschuss, Lars K Beckman, Solerud och Lambe,
referent) beslot féljande dom: Domskal. Enligt 4 kap 10 § KL skall betalning av
skuld ga ater, om den har skett senare &n tre manader fére fristdagen och
gjorts i fortid. Som ytterligare férutsattning galler att betalningen inte med
hansyn till omstandigheterna &r att anse som ordinar.

Betalningen till Graningeverken skedde d 11 okt 1990 och alltsd inom
dtervinningsfristen. Det ar vidare ostridigt mellan parterna att betalningen &r
att anse som en fortida betalning. Frdgan i malet &r sdledes om betalningen &r
ordinar.

Atervinningsbestdmmelserna ar avsedda att tréffa sddana betalningar vilka
framstar sdsom avvikande fran det normala. Som ordinér betalning,
undandragen méjligheterna till 8tervinning, har ansetts betalning som objektivt
sett inte har ndgot med galdenérens betalningssvarigheter och férestdende
konkurs att géra. Den yttre situationen skall, har det sagts, vara sddan att man
objektivt sett inte kan misstanka att borgenaren kant till galdenarens
betalningssvarigheter. (Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl, s 238T)

I I13neavtalet mellan Graningeverken och Mobilia har inte férutsetts méjligheten
av att ndgon amortering skulle géras fére forfallodagen. Betalningen gjordes
strax fore konkursen utan att panten till ndgon del aterlamnades. En
amortering under angivna férhadllanden maste objektivt sett antas ha ett sddant
samband med betalningssvarigheter hos géldeniren att den inte kan anses
vara ordinar i den mening som avses i atervinningsbestdmmelsen. HovR:ns
domslut skall allts3 faststallas. Det kan for 6vrigt framhallas, att betalningen
kan jamfdéras med en situation dar Mobilia stallt kompletterande sékerhet. En
sadan atgard hade kunnat atervinnas enligt 4 kap 12 § KL (jfr Lennander, aa s
243).

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD:s dom meddelades d 8 dec 1995 (nr DT 212).

Sokord: Konkurs; Atervinning; Ordinar betalning
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