Hogsta Domstolen NJA 1995 s. 654 (NJA 1995:101)

Malnummer: T2609-94 Avdelning:
Domsnummer: DT205-95
Avgorandedatum: 1995-11-30

Rubrik: A, som var registrerad som bolagsman i ett handelsbolag,
uttrddde ur bolaget. Innan hans avgang blivit registrerad upptog
handelsbolaget en kredit. Fraga vilken betydelse som, vid
bedémningen av A:s personliga ansvar fér handelsbolagets skuld,
skall tillm&tas den omsténdigheten att borgenéren d& krediten
beviljades saknade faktisk kdnnedom om att A dverhuvudtaget
intratt som bolagsman. 2 kap 22 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag.

Lagrum: e 2 kap. 22 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
e 19 § handelsregisterlagen (1974:157)

Réttsfall: e NJA 1987 s. 592
e NJA 1989 . 519

REFERAT

Svenska Handelsbanken férde vid S6dra Roslags TR den talan mot V.A. som
framgar av TR:ns dom.

TR:n (tingsfrskalen Abresparr) anférde i dom d 27 jan 1993: Bakgrund och
ostridiga omstandigheter. Bistro & la Creme Handelsbolag har varit kund hos
Svenska Handelsbanken. I alla kontakter mellan bolaget och banken har
bolaget foretratts av T.P.. Nar denne var ensam bolagsman intradde V.A. som
bolagsman for att undvika likvidation av bolaget. Intradet registrerades i LSt:ns
handelsregister d 26 sept 1988. Kort darefter - d 30 sept 1988 - uttradde V.A.
ur bolaget. Uttradet anmaldes till handelsregistret samma dag.

Drygt tvd manader senare - d 12 dec 1988 - ansdkte bolaget om en kredit hos
banken. Banken bestallde ett registreringsbevis for bolaget. Vid bestallningen
fick banken ingen upplysning om antalet bolagsman i bolaget eller om vilka
som var bolagsman. Den 13 dec 1988 beviljades bolaget den begdrda krediten
om 300 000 kr. Banken hade da ingen kdnnedom om V.A. - varken om hans
intréde i eller uttréde ur bolaget. Férst ndgra dagar efter att krediten hade
beviljats fick banken del av det tidigare bestdllda registreringsbeviset. Enligt
beviset var T.P. och V.A. bolagsman. V.A:s uttréade hade inte registrerats. Det
kom att registreras forst d 28 dec 1988.

Yrkanden mm. Banken har yrkat forpliktande fér V.A. att till banken utge
274000 kr jamte ranta.

V.A. har bestritt kiromalet.

Om storleken av yrkade belopp och ranta rader inte tvist.

Grunder. Till grund for kdromalet har banken dberopat féljande: Bankens
fordran mot bolaget uppkom vid en tidpunkt dd V.A. var registrerad som
bolagsman. D& var banken i god tro betraffande frdgan huruvida V.A. var
bolagsman eller inte. V.A. ar darfér skyldig att reglera bolagets skuld till

banken.

Till grund fér sitt bestridande har V.A. 8beropat féljande:



1. Krediten beviljades under tid d3 V.A. inte var bolagsman. Banken var inte i
god tro betréffande V.A:s uttrdde ur bolaget. D& kdnde banken inte till att V.A.
hade intratt som bolagsman. Banken grundade sin kreditgivning endast pa sin
affarsrelation med T.P.. En forutsattning for att banken skall kunna &beropa
god tro om ett férhallande &r att detta var kant for banken.

2. Banken har inte grundat sin kreditgivning pa att V.A. var bolagsman. Det
vore obilligt om banken skulle f& tillgodogéra sig en betalningsférmaga som
banken vid kreditgivningen inte rdknade med. Det skulle i sa fall kunna ge
banken en obehdérig vinst.

3. Bankens fordran ar giltig mot bolaget endast till den del krediten kommit
bolaget till del, ndmligen 97 648 kr. I dvrig del har krediten anvants till
avrakning av T.P:s privata ataganden mot banken. I den delen har det alltsa
varit frdga om en for bolaget frammande rattshandling. Atagandet &r i den
delen inte giltigt utan samtliga bolagsmans godkéannande. Banken har i detta
hénseende varit i ond tro. V.A. var visserligen inte bolagsman d& 3tagandet
gjordes, men om han skulle anses ansvarig pa grund av bankens goda tro i
frdga om hans bolagsmannaskap, kan han inte stéllas i samre lage &n om han
hade varit verklig bolagsman.

Betraffande den av V.A. under punkten 3 angivna grunden fér bestridande, har
banken aberopat att frégan om hur krediten har anvéants &r en fér bolaget
intern frdga som inte berdr férhallandet mellan bolaget och banken.

Domskal. I malet &r ostridigt att det under ndgra dagar i september 1988
foreldg att handelsbolagsavtal enligt vilken V.A. var bolagsman i bolaget.
Genom sitt intréde i bolaget ikladde han sig ansvar for bolagets skulder dven
gentemot fordringsagare som vid fordringens tillkomst inte kande till intradet.
Hakan Nial (Om handelsbolag och enkla bolag, 1983 s 249) har uttalat: "Att
ansvaret ... uppkommer i och med avtalet om intréde i bolaget ar inte en i
borgenérernas omedelbara intresse given regel utan beror pa att det
bolagsmdnnen emellan ar énskvart att en nytilltradande bolagsman redan i och
med intradet ansvarar for skulderna." Bolagsavtalet gor att en bolagsman i sina
férehavanden med tredje man kan férlita sig pa att varje medbolagsman ocksa
ansvarar for bolagets dtaganden. Om V.A. hade varit bolagsman nar bankens
fordran uppkom, skulle han pa grund av bolagsavtalet ha varit ansvarig
gentemot banken oavsett om banken kande till hans bolagsmannaskap eller
inte. I malet &r ddremot ostridigt att det vid tiden foér kreditgivningen inte
foreldg ndgot bolagsavtal genom vilket V.A. var bolagsman. N&r T.P. for
bolagets riakning ansdkte om kredit féreldg inget bolagsmannaintresse av att
V.A. skulle ansvara for skulden.

TR:n har nu att préva under vilka forutsattningar V.A. kan gbras ansvarig trots
att han inte var bolagsman néar bankens fordran uppkom.

Av 2 kap 22 § lagen om handelsbolag och enkla bolag féljer att en bolagsman
som avgatt dven svarar for sddana bolagets skulder som uppkommit efter
avgangen savitt inte fordringségaren vid fordringens tillkomst kénde till eller
borde ha kant till att bolagsmannen avgatt. Det forhallandet att V.A. avgatt
fore fordringens tillkomst &r alltsa inte i och for sig tillrackligt for att befria
honom fran ansvar.

V.A. hade inte hunnit avregistreras som bolagsman. Kan han gdras ansvarig
enbart darfér att han av uppgifterna i handelsregistret fortfarande framstod
som bolagsman?

Att en uppgift registrerats i handelsregistret innebar att uppgiften anses ha
kommit till tredje mans kdnnedom, om det inte av omstandigheterna framgar
att tredje man varken haft eller bort ha kdnnedom darom.

HD har slagit fast att enbart den omstandigheten att en person blivit antecknad



i handelsregistret som bolagsman inte kan medféra nagon forpliktelse for
personen i frdga om handelsbolagets skulder (NJA 1990 s 65). I det fallet hade
det aldrig férelegat ndgot bolagsavtal som band den registrerade personen till
handelsbolaget.

Har forhaller det sig ndgot annorlunda. V.A. har en gang intrétt i bolaget och
darigenom iklatt sig ansvar. Den i handelsregistret intagna uppgiften om V.A:s
bolagsmannaskap kan dock inte ges vidare verkan an att tredje man
presumeras ha fatt kdnnedom om uppgiften.

Om banken vid tiden fér kreditgivningen skulle anses ha haft kdnnedom om att
V.A. en gang hade intrétt i bolaget, s3 skulle banken - eftersom V.A:s avgang
inte hade registrerats - kunna anses ha varit i god tro i frdga om V.A:s ansvar.
D3 vore det ocksa viktigt att banken kunnat férlita sig pa att V.A. ansvarade.

Vid fordringens uppkomst hade V.A. avgatt och det férelag inget bolagsavtal
enligt vilket han skulle ansvara for skulden. Uppgifter om honom i
handelsregistret kan inte i sig ha medfért att han skall ansvara fér skulden. Vid
dessa férhallanden borde banken kunna géra honom ansvarig endast om (a)
han genom intrade i bolaget en gdng har iklatt sig ansvar for bolagets
dtaganden, (b) banken vid kreditgivningen hade kdnnedom om att han en gang
iklatt sig ansvar och (c) banken vid kreditgivningen var i god tro betraffande
uppgiften att han fortfarande var bolagsman.

Eftersom V.A. en gang hade intrétt i bolaget skulle banken pa grund av
uppgifterna i handelsregistret kunna presumeras ha haft kénnedom om V.A:s
bolagsmannaskap och kunnat 8beropa god tro fér utkrévande av ansvar. I
malet &r ddremot ostridigt att banken vid kreditgivningen faktiskt inte hade
kannedom om att V.A. skulle vara bolagsman. Banken kan d& inte anses ha
haft intresse av att kunna férlita sig pa V.A:s ansvar. Det brister betréffande
den ovan angivna férutsattningen (b).

Av de ostridiga omsténdigheter som &beropats i malet och enligt vad som
redogjorts ovan finner TR:n att det vid kreditgivningen inte férelz‘%g nfégot
sadant intresse som skyddas av ansvarsregeln i 2 kap 22 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag - dvs det féreldg varken bolagsmannaintresse
eller fordringsagarintresse av att V.A. ansvarade. Banken bor darfor inte fa
dberopa god tro betraffande V.A:s bolagsmannaskap. Detta stallningstagande
dverensstammer med vad Hakan Nial (a a) uttalat for fall dér det vid
fordringens uppkomst inte forelegat nagot géllande bolagsavtal: D3 "synes det
riktigast att bolagsborgenar i god tro blir skyddad endast om hans fordran
uppkom efter det han fatt kdnnedom om intradesavtalet".

TR:n finner att karomalet skall ogillas p& grunder och omsténdigheter som V.A.
har aberopat under punkterna 1 och 2. Vid denna utgang saknar TR:n
anledning att préva den under punkten 3 angivna bestridandegrunden.

Domslut. TR:n ogillar karomalet.
Banken 6verklagade i Svea HovR och yrkade bifall till sin talan vid TR:n.
V.A. bestred andring.

HovR:n (fd hovrattsrddet Andersson, hovréttsradet Palsson, referent, och tf
hovrattsassessorn Johansson) anforde i dom d 27 april 1994: Domskal. Enligt 2
kap 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar
bolagsmadnnen solidariskt for handelsbolagets forpliktelser. Bestémmelsen
kompletteras av 22 § samma kap enligt vilken bolagsmannen ar ansvarig dven
for forbindelser som bolaget ingatt fére hans intrdde i bolaget. Det &r for detta
ansvar ovasentligt huruvida borgenaren vid forpliktelsens uppkomst har kant till
bolagsmannens existens eller inte.

I férevarande fall hade V.A. avgatt som bolagsman nar handelsbolaget ingick



kreditavtalet med banken. Emellertid kom uttrddet att registreras i
handelsregistret férst senare och banken fick efter det att kreditavtalet hade
ingdtts genom handelsregistret kdnnedom om V.A:s intrdde som bolagsman.

En avgdende bolagsman ansvarar enligt 2 kap 22 § namnda lag inte for
forbindelser av bolaget som uppkommer efter avgangen, om bolagets
medkontrahent kant till eller borde ha kant till att bolagsmannen avgatt. Enligt
HovR:ns mening kan denna bestémmelse inte tolkas motsatsvis. Syftet med
bestammelsen kan inte vara annat @n att den skall skydda en medkontrahent
som nar forbindelsen ingicks kande till bolagsmannens intrade och inte
upplystes om hans avgang eller sjalv genom handelsregistret kunde skaffa sig
upplysning om avgangen. En sddan medkontrahent skall namligen kunna utga
fran att bolagsmannen kvarstdr som ansvarig eftersom bolagsmannens ansvar
kan ha varit en forutsattning for att forbindelsen skulle ha ingatts med
handelsbolaget.

Det &r i forevarande fall ostridigt att banken dd kreditavtalet ingicks inte kdnde
till V.A:s intrdde som bolagsman. Nagot sadant skyddsintresse fér banken som
avses i bestammelsen finns sdledes inte. Bankens talan skall darfér, sdsom
ocksd TR:n funnit, ogillas.

Domslut. HovR:n faststéaller TR:ns domslut.

Banken (ombud advokaten P.D. och jur kand S.W.) 6éverklagade och yrkade
bifall till sin talan i malet. V.A. (ombud advokaten R.B.A.) bestred &ndring.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Widegren, foreslog i betdnkande féljande dom: HD
faststéller HovR:ns dom.

HD (JustR:n Gregow, Nystrom och Lennander, referent) beslot féljande dom:
Domskal. Det ar i malet ostridigt, att V.A. vid den tidpunkt d& banken beviljade
handelsbolaget kredit var registrerad i handelsregistret som bolagsman, att han
da i sjélva verket hade uttratt ur bolaget och att hans avgang inte blev
registrerad och kungjord forran efter skuldens tillkomst.

Den fraga som i forsta hand aktualiseras &r vilken betydelse som, vid
bedémningen av V.A:s personliga ansvar for handelsbolagets skuld till banken,
skall tillmatas den omstandigheten att banken d& den beviljade krediten
saknade faktisk kdnnedom om att han dverhuvudtaget hade intratt som
bolagsman.

Enligt 2 kap 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag ansvarar
bolagsméannen solidariskt fér handelsbolagets forpliktelser. Intrader en ny
bolagsman i bolaget, ansvarar han enligt 22 § forsta meningen aven fér de
forbindelser som bolaget har ingatt dessférinnan. Avgar en bolagsman ur
bolaget, ansvarar han enligt 22 § andra meningen inte fér de férbindelser av
bolaget som uppkommer efter avgangen, om bolagets medkontrahent kande till
eller borde ha ként till att bolagsmannen avgatt.

Vid bedémningen av vad tredje man kant till eller borde ha kant till skall
stadgandet i 19 § handelsregisterlagen (1974:157) beaktas. I denna
bestammelse anges, att registrering eller avférande ur registret som kungjorts i
Post- och Inrikes Tidningar skall anses ha kommit till tredje mans kdnnedom,
om ej av omstandigheterna framgar att han varken haft eller bort ha vetskap
darom. Det angivna undantaget har en starkt begransad rackvidd. Av
forarbetena till lagrummets &dldre motsvarighet, vilka alltjamt far tillméatas
betydelse sdvitt nu ar i fraga, framgar att tredje man till stéd fér att han varken
agt eller bort 4ga kdnnedom om den registrerade uppgiften endast far dberopa
faktiska férhallanden som gjort det oméjligt fér honom att fa del av
kungdrelsen, exempelvis avbruten postgang (se NJA II 1887 nr 3 s 19-20,
avseende 7 § lagen angdende handelsregister, firma och prokura, jfr NJA II
1974 s 306, SOU 1967:35 s 334 samt t ex rattsfallet NJA 1987 s 592). Enligt



ett uttalande av lagrddet i forarbetena till nuvarande handelsregisterlag kan
undantaget dven bli tillampligt i en situation dér motstridiga uppgifter angdende
ett och samma foérhallande blivit registrerade i handelsregistret for olika l&n
(NJA II 1974 s 306-307).

Det som nu sagts innebar, att medkontrahenten - med nyssnamnda
begrdansade undantag - skall anses vara i ond tro betrdffande bolagsmannens
avgang d& uppgiften registrerats och kungjorts. Invander bolagsmannen, att
medkontrahenten varit i ond tro redan fére denna tidpunkt, har han mdjlighet
att fora sarskild bevisning hdrom. Detsamma géller, d& bolagsmannens intréde
i och uttrade ur bolaget inte har anmalts till handelsregistret (jfr angdende
denna situation Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 3 uppl 1992 s 249, och
Hasselrot, Nagra sporsmal ang handelsbolag, 1927 s 73).

I 2 kap 22 § handelsbolagslagen uppstills inte ndgot undantag fran regeln om
en avgdende bolagsmans ansvar for det fall att han varit registrerad som
bolagsman, men tredje man saknat faktisk kdnnedom om hans existens. Inte
heller berérs denna situation i férarbetena till lagrummet eller dess tidigare
motsvarighet (se NJA II 1980 s 469 och NJA II 1895 nr 3 s 31). I 1890 ars
forslag till 1895 ars lag om handelsbolag och enkla bolag, varigenom
bestammelsen ursprungligen inférdes, framhalls att féreskriften, att tredje
mans rétt inte berdrs av en bolagsmans avgang ur bolaget, med mindre han
erhdller kdinnedom om avgéngen, inte torde krédva ndgon motivering (s 96).

Franvaron av ett sarskilt uttalande i nu berdrt avseende kan ses mot bakgrund
av det synsatt som kommer till uttryck i 19 § handelsregisterlagen, namligen
att det saknar betydelse huruvida tredje man i ett sarskilt fall haft faktisk
kunskap om det forhdllande som registrerats eller inte, eftersom han da en
uppgift influtit i handelsregistret och kungjorts - med det speciella undantag
som anges i bestammelsen - skall anses ha kdnnedom harom. Stadgandet i 19
§ ar avsett att tillampas i de situationer, dar tredje mans goda eller onda tro
avseende en registrerad och kungjord uppgift skall bedémas, och anger vilken
betydelse registreringen och kungérelsen har i civilrattsligt hanseende.
Bestammelsen kan &beropas saval till tredje mans nackdel som till hans férdel.
En central tanke bakom regeln ar att det, for att berérda transaktioner skall
fungera sakert och smidigt i affarslivet, ar nédvandigt att kunna utgd frén de
uppgifter som registrerats och kungjorts och att det éverhuvudtaget inte skall
vara erforderligt att sakra bevisning betraffande ond eller god tro avseende en
sadan uppgift. (Se och jfr till det anférda NJA II 1887 nr 3 s 2 och 18-22.)

Av det sagda foljer, att det inte finns ndgot utrymme for att i 2 kap 22 §
handelsbolagslagen inldsa ett krav pa att medkontrahenten skall ha haft faktisk
kdannedom om en registrerad bolagsmans existens, for att denne skall kunna
gdras ansvarig i det fall som avses i bestammelsen.

Eftersom V.A. var registrerad som bolagsman da |&neférbindelsen ingicks, och
banken inte var i ond tro betraffande hans avgang, kan han sdledes inte undga
betalningsansvar p& den grund att banken vid den tidpunkt d& 1&net beviljades
saknade faktisk kdnnedom om hans intréde i bolaget.

V.A. har i andra hand invant att hans betalningsskyldighet i vart fall bérjamkas,
eftersom det skulle vara obilligt om banken fick tillgodogéra sig hans
betalningsformaga, vilken banken inte rdknat med d& krediten beviljades.
Sasom framgar av réttsfallet NJA 1989 s 519 foreligger emellertid inte ndgon
laglig méjlighet till sddan jamkning.

I sista hand har V.A. invant, att bankens fordran ar giltig mot handelsbolaget -
och darmed V.A. - endast till den del I3nesumman kommit bolaget till godo,
namligen savitt avser ett belopp om 97648 kr, men inte betraffande resterande
del av krediten, vilken anvants till att betala den andre bolagsmannens privata
skulder till banken.

Banken har genom den rattshandling vars giltighet ifrdgasatts beviljat



handelsbolaget en kredit. I malet har inte framkommit ndgra omstandigheter
som féranleder att kreditavtalet p& grund av det sétt pa vilket bolaget anvént
I&nesumman till ndgon del skall anses ogiltigt enligt 2 kap 18 §
handelsbolagslagen. V.A. kan saledes inte heller med stod av denna invéndning
undgd betalningsansvar.

Bankens talan skall darfor bifallas.

Domslut. Med @ndring av HovR:ns dom férpliktar HD V.A. att till Svenska
Handelsbanken utge 274 000 kr jamte ranta.

JustR:n Knutsson och Regner var skiljaktiga och gillade betédnkandet.

HD:s dom meddelades d 30 nov 1995 (nr DT 205).

Sokord: Handelsbolag; Bolagsman; Uttrade; Registrering; Personligt
betalningsansvar
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