Hogsta Domstolen NJA 1995 s. 190 (NJA 1995:32)

Malnummer: 04317-94 Avdelning:
Domsnummer: S055-95
Avgorandedatum: 1995-04-04

Rubrik: Frdgor om tillampning av 2 kap 9 § KL. Galdenar har kréavts pd
skuld bestdende av dels kapitalbelopp dels rénta. Det forhallandet
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kravet pa erldggande av kapitalbeloppet kunde gélla klar och
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REFERAT

Skandinaviska Enskilda Banken anstkte hos Stockholms TR att
Fastighetsbolaget Liverpool i Ornskéldsvik AB skulle férséttas i konkurs. Till
stod for sin ansdkan anférde banken att bolaget haftade i skuld till banken med
4 678 000 kr jamte ranta, att skulden hade sagts upp till betalning med
anledning av att bolaget inte hade fullgjort sina betalningsférpliktelser samt att
bolaget trots betalningsanmaning inte hade erlagt ndgon betalning till banken,
varfor det enligt 2 kap 9 § KL var visat att bolaget var pa obestand.

Banken aberopade ett av bolaget utfiardat skuldebrev avseende ett |3n pa 4 678
000 kr frédn Svensk Fastighetskredit AB och upplyste att banken hade dvertagit
fordringen. For I&net gallde vissa till skuldebrevet fogade allmanna villkor.
Under punkt 14 i de allmanna villkoren med rubriken Meddelanden m m
foreskrevs bl a foljande.

L&ntagare och pantsattare skall underratta Idngivaren om adressandring. Har
meddelande som ror detta 18n av I&ngivaren i rekommenderat brev avsants till
ndgon av ovannamnda personer under dennes i skuldebrevet angivna adress
eller ny adress, som &r kdnd for 1dngivaren, skall meddelandet anses ha
kommit adressaten tillhanda senast pa sjunde dagen efter avsandandet.
Banken dberopade ocksa tva brev fran banken till bolaget, dagtecknade d 14
sept resp d 6 okt 1993. I breven forklarade sig banken - under hanvisning till
att bolaget inte kunde ratt fullgéra sina betalningsférpliktelser - saga upp
bolagets samtliga krediter och anmoda bolaget att omgaende 6sa sin skuld i
dess helhet. Vidare framhélls att underldtenhet att infria skulden kunde
medféra konkursansokan. De bada breven var likalydande, bortsett fran att
bolagets totala skuld i det férsta brevet angavs till 6765311 kr och i det senare
brevet till 6 812 195 kr. I bdda fallen uppgavs skulden bestd av dels
kapitalbeloppet 4 678 000 kr dels ranta per brevets datum. Rantan uppgick
enligt det forsta brevet till 2 087 311 kr och enligt det senare till 2 134 195 kr.

Det senare av de bada breven var forsett med ett d 12 okt 1993 daterat
erkdnnande av mottagandet, undertecknat av P.N. i egenskap av
styrelseledamot och behérig firmatecknare for bolaget. Betraffande det forsta
brevet upplystes att detta hade tillstdllts bolaget i rekommenderad férsandelse,
som dock hade dterkommit outlést.

Bolaget bestred konkursansdékningen. Det fordrade kapitalbeloppet vitsordades
men inte rantan. Som grund for sitt bestridande anférde bolaget att det inte var
pa obestdnd och att bankens fordran inte var forfallen till betalning.



Forutsattning for tillampning av 2 kap 9 § KL féreldg inte enligt bolaget,
eftersom krediten inte hade uppsagts till betalning fére betalningsanmaningen.
Bolaget gjorde ocksad géllande att banken hade betryggande sikerhet for sin
fordran.

Banken medgav under malets handldggning att dverenskommelse hade traffats
om viss ranteeftergift och att den fordrade rantan darfor hade kommit att
anges till for hogt belopp. Rantebeloppet i betalningsanmaningen skulle
ratteligen ha varit 588 180 kr. Banken gjorde i férsta hand gdllande att krediten
var forfallen till betalning utan féregdende uppségning. I andra hand
3beropades att uppsédgning hade skett genom det rekommenderade brevet d

14 sept 1993.

TR:n (r&dmannen Jérnstrand) anfoérde i beslut d 8 mars 1994: Till stod for sin
begéran att Liverpoolbolaget skall férsattas i konkurs har S-E-Banken &beropat
presumtionsregeln i 2 kap 9 § KL, dvs att Liverpoolbolaget uppmanats att
betala klar och férfallen skuld men underlatit att gora detta. Ostridigt i malet &r
att Liverpoolbolaget d 12 okt delgavs en betalningsanmaning avseende aktuell
kredits kapitalskuld och rénta per d 6 okt 1993. Fraga &r om S-E-Bankens
fordran vid tidpunkten for kravets framstéllande, dvs delgivningen av
betalningsanmaningen, var klar och férfallen och Liverpoolbolaget dessutom
medvetet darom.

En fordran anses inte vara klar om gédldendren bestrider den och bestridandet
inte dr uppenbart ogrundat. Dartill kommer att fordringen skall vara forfallen till
betalning vid tidpunkten fér kravets framstéallande.

TR:n behandlade hirefter pastadendet att fordringen var férfallen till betalning
utan féregdende uppségning. Detta pdstdende godtogs inte. Harefter fortsatte
TR:n: I andra hand har S-E-Banken aberopat att en betalningsanmaning
innebdrande uppsagning av krediten avsants d 15 sept 1993 och att den -
eftersom den sants i rekommenderat brev i enlighet med bestémmelserna i
skuldebrevets allménna villkor punkt 14 - far anses ha kommit Liverpoolbolaget
tillhanda senast sjunde dagen efter avséandandet. Detta trots att S-E-Banken
vitsordat att brevet aterkommit outlést. - Att ldgga en presumtionsregel till
grund for tilldmpningen av en annan presumtionsregel kan i vart fall inte tilldtas
i konkursratten. Liverpoolbolaget har sdledes inte heller genom
betalningsanmaningen av d 14 sept 1993 blivit varse att skulden var klar och
framfor allt forfallen.

P& grund av det anférda finner TR:n att forutsattningar for tillampning av
insolvenspresumtion enligt 2 kap 9 § KL ej féreligger. Med hansyn hértill och da
det i dvrigt inte visats att Liverpoolbolaget &r pa obestand kan konkursansékan
inte vinna bifall.

Banken 6verklagade i Svea HovR och yrkade bifall till konkursansékningen.

Bolaget bestred &ndring och 8beropade darvid &ven att punkten 14 i
skuldebrevets allmanna villkor var oskalig.

HovR:n (hovrattslagmannen Victor, adj led, rAdmannen Prom och
hovrattsassessorn Weihe, referent) anférde i beslut d 2 maj 1994: HovR:n
finner liksom TR:n att fordran, med hansyn till vad som forekommit, inte skall
anses forfallen till betalning utan att banken anmodat bolaget att infria
skuldebrevet.

Vad sedan galler fragan om fordran férfallit till betalning fére
betalningsanmaningen d 6 okt 1993 ar ostridigt att banken d 15 sept 1993
avsant en uppsagning i rekommenderat brev i enlighet med bestdmmelserna i
skuldebrevets allmanna villkor punkt 14. Det ar vidare ostridigt att bolaget ej
16st ut férséandelsen. Banken havdar att fordran harigenom har forfallit till
betalning, vilket bestrids av bolaget. Bolaget gor bl a gallande att det agt lita till
det av banken sist utfardade meddelandet ndmligen den i



betalningsanmaningen av d 6 okt 1993 upprepade uppsagningen - och att
uppsdgningen darfor forst skall anses vara verkstalld i samband med
betalningsanmaningen.

Efter att ha dtergett bestammelsen i punkt 14 i skuldebrevets allménna villkor
anférde HovR:n: Enligt allmanna rattsgrundsatser inom avtalsrdtten kan
rattsverkningar knytas till meddelanden, t ex uppsagningar, nar dessa kommit
adressaten till handa (jfr bl a 2 § avtalslagen). Innebdrden av detta begrepp
kan i detaljer variera allt efter situationen men utgdngspunkten for tolkningen
&r att rattsverkningarna knyts till den tidpunkt d8 mottagaren satts i tillfalle att
omedelbart ta del av meddelandets innehdll. Det krévs inte att han verkligen
tagit del av meddelandet, att det kommit till hans kdnnedom. Gallande ratt
torde vara att ett meddelande i rekommenderat brev som lamnats for
befordran med posten till mottagarens senast kdnda adress, i normalfallet ar
tillrackligt bevis for att mottagaren haft sddant tillfalle.

I detta fall har 1&ntagare och pantséttare enligt avtalet accepterat att
meddelanden som sands till dem i rekommenderat brev till den adress de
uppgivit for banken skall anses ha kommit dem till handa. Detta &r inte fraga
om en presumtionsregel utan ett avtalsvillkor om vad som galler vid angivna
forutsattningar.

HovR:n finner sdledes att enligt avtalet skall bankens anmodan till bolaget att
infria skuldebrevet anses ha kommit bolaget till handa med f6ljd att fordran ar
forfallen. HovR:n anmérker att bankens anmodan, &ven bortsett fran avtalet,
enligt gallande ratt torde ha kommit bolaget till handa mot bakgrund av att
bolaget inte ens pastatt att anmodan inte varit tillganglig for bolaget.

De frdgor som vid angivna stéllningstagande kvarstar att préva &r bl a om
avtalsvillkoret med hansyn till omstandigheterna i detta sarskilda fall kan anses
vara oskéligt samt vilken féljd detta i sadant fall skall f& i fragan om fordran &r
forfallen och om banken utfast att inom viss tid inte séga upp krediten med
foljd att fordran dessférinnan inte &r férfallen. Beroende pa utgdngen av dessa
frdgor kan bevisskyldigheten i solvensfragan komma att avila bolaget och da
skall prévas om bolaget har visat att det inte &r pa obestand. Dessa fragor har
TR:n i anledning av sitt stallningstagande lamnat obesvarade. Parterna har
dberopat en relativt omfattande utrediung i dessa delar. Med hansyn till
instansordningens princip bér prévningen inte ske férst i HovR:n varfér malet
skall 3terférvisas till TR:n for erforderlig behandling.

P& anforda skal undanréjer HovR:n TR:ns beslut i dess helhet och aterférvisar
malet till TR:n fér erforderlig behandling.

Efter fortsatt handlaggning av malet meddelade TR:n (r&dmannen Tjulander)
beslut d 1 juli 1994.

I beslutet anférde TR:n bl a: Till styrkande av bolagets insolvens hatbanken
aberopat en betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § KL, vilken anmaning delgavs
bolaget genom dess stallféretradare P.N. d 12 okt 1993. Det ar ostridigt att
bolaget inte har erlagt betalning enligt anmaningen.

For att en underlatenhet att félja en betalningsanmaning skall kunna godtas
som bevis om insolvens erfordras enligt ordalydelsen i 2 kap 9 § KL att
anmaningen galler en skuld som ar "klar och forfallen". I rattspraxis har
fastslagits att skulden skall vara forfallen till betalning redan da
betalningsanmaningen delges galden&ren och att den saledes inte kan sdgas
upp till betalning i sjdlva anmaningsskrivelsen. Eftersom bevispresumtionen
med betalningsanmaning bygger pa férutsattningen att galdenérens
betalningsskyldighet maste framstd som sd odiskutabel dven foér galdenaren
sjalv att hans underldtenhet att betala enbart kan bero pa betalningsoférmaga,
maste lagens foreskrift om att skulden skall vara "klar och forfallen" tolkas sa
att sdvél skuldens storlek som dess egenskap att vara forfallen till betalning
maste std klara for galdendren ndr denne mottager betalningsanmaningen.



Den av banken 8beropade betalningsanmaningen galler tvd sarskilt angivna
skuldbelopp, namligen dels en kapitalskuld pa 4678000 kr och dels ett belopp
som anges vara ranta per d 6 okt 1993. Betalningsanmaningen inleds med en
mening dar krediten "harmed" sidges upp. Banken har dock i konkursmalet
3beropat tidigare uppsagningsskrivelser till stéd for att skulden var forfallen till
betalning.

Det har i konkursmalet blivit ostridigt att rantebeloppet i betalningsanmaningen
ar felaktigt beraknat. I den delen avser saledes anmaningen inte nagon "klar"
skuld. Kapitalbeloppet i anmaningen &r daremot en sddan klar skuld som avses
med stadgandet i 2 kap 9 § KL.

Vad darefter galler fragan om kapitalbeloppet &ven var forfallet till betalning,
har parterna olika stdndpunkter bade i fragan om forfallotid for skulden och i
frdgan om bankens rétt att saga upp skulden till betalning vid tidpunkten f&r
betalningsanmaningen. Parterna synes dock i vart fall vara ense om att skulden
maste sdgas upp for att bli forfallen till betalning vid denna tid.

I frAga om den av banken 8beropade uppségningsskrivelsen, som &r av d 14
sept 1993, ar det ostridigt att den inte hade kommit ndgon féretradare for
Liverpoolbolaget till handa d& P.N. pa bolagets vagnar mottog
betalningsanmaningen. Denna handling innehaller inte heller ndgon hénvisning
till en féoregdende uppsédgningsskrivelse. Vid mottagandet av
betalningsanmaningen hade bolagets féretradare saledes éver huvud taget inte
ndgon mdjlighet att inse att skulden redan hade blivit uppsagd av banken. An
mindre kan det alltsd ha statt sa klart féor dem att betalningstiden for skulden
verkligen hade intrétt, att bolagets underldtenhet att betala kapitalskulden kan
tjana som bevisning om bolagets insolvens. Oavsett hur det i verkligheten
forhaller sig med bankens ratt att sdga upp l&net till betalning och med dess
méjlighet att aberopa skrivelsen d 14 sept 1993 som en giltig uppsagning, kan
konkursansdkan saledes inte bifallas med stéd av 2 kap 9 § KL. Det har inte
heller genom annan utredning blivit styrkt att Liverpoolbolaget &r insolvent,
inte ens om bade kapitalbeloppet och den av banken pastddda réntefordran
foreligger och ar forfallna till betalning. Bankens konkursansékan kan darfor
inte vinna bifall.

Konkursansdkan ogillas.
Banken 6verklagade i HovR:n och yrkade bifall till konkursansdkningen.
Bolaget bestred andring.

HovR:n (hovréttslagmannen Nilsson samt hovréttsrdden Lampa, referent, och
Fenborn) anférde i beslut d 6 sept 1994: I malet &r fraga om tilldmpning av 2
kap 9 § KL. Detta lagrum innehaller en presumtionsregel som bygger pa tanken
att utebliven betalning frén géldenarens sida kan godtas som bevis for
obestand i situationer dér den bristande betalningen typiskt sett bottnar i
betalningsoférmaga hos galdenaren. Finns anledning anta att den uteblivna
betalningen har annan orsak faller presumtionen. Fér lagrummets tillamplighet
kravs darfor att det ar frdga om en "klar och forfallen" skuld. Detta innebar att
den skuld varom anmodan om betalning gérs skall vara saval klar som forfallen
vid tidpunkten fér betalningsanmaningen.

Det &r inte ovanligt att en galdenar som utsatts for ett krav som till vissa delar
ar ostridigt likval hdller inne med hela betalningen for att pa sa satt skaffa sig
en battre position vid eventuella férhandlingar. Det finns darfér anledning rakna
med att den uteblivha betalningen ocksa i sddana situationer kan bero pa annat
&n betalningsoformaga.

Det &r i malet ostridigt att rédntan i betalningsanmaningen upptagits till ett
felaktigt belopp. Den fordran betalningsanmaningen avser kan darfér inte anses
vara klar. Som framgar av det nyss sagda andras detta forhallande inte av att



kapltalbeloppet i sig utgor en klar skuld. Presumtionsregeln i 2 kap 9 § KL ar
darfor redan pa denna grund inte tillamplig.

HovR:n gor inte ndgon annan bedémning &n den TR:n har gjort i frdgan om
bolagets foretradare insett att fordran var forfallen till betalning vid tidpunkten
for betalningsanmaningen. Lydelsen av betalningsanmaningen tyder pa att inte
ens banken ansag det klart att fordran var forfallen till betalmng vid denna
tidpunkt. S8som TR:n har funnit kan inte bolagets underldtenhet att erlagga
betalning vid dessa forhallanden tjdna som bevis for bolagets insolvens. Aven
denna omstandighet medfor att bankens ansdkan inte kan vinna bifall med stéd
av 2 kap 9 § KL.

P& grund harav - och da banken inte heller pd annat satt styrkt att bolaget &r
insolvent - [lamnas besvaren utan bifall.

Banken (ombud advokaten K-A.O.) dverklagade och yrkade att HD skulle
forsatta bolaget i konkurs, alternativt aterférvisa malet till HovR:n fér ny
prévning.

Bolaget (ombud advokaten L.Z.) bestred &ndring.

HD meddelade prévningstillstdnd betréffande dels fragan huruvida uppségning
skett antingen genom det rekommenderade brev som banken séant till bolaget
eller genom den senare utsédnda betalningsanmaningen, dels fragan huruvida
den oriktiga angivelsen av rantebeloppet medfort att betalningsanmaningen
inte kan anses ha avsett en sddan "klar och férfallen skuld" som avses i 2 kap 9
§ KL, dels frdgan huruvida bolagets uppfattning i sistndmnda avseende haft
betydelse for tillampningen av det angivna lagrummet, davensom betraffande
rattegdngskostnaderna. Fragan om prévningstillstand betrédffande malet i 6vrigt
forklarades vilande.

Malet avgjordes efter foredragning.

HD (JustR:n Knutsson, Munck, Danelius, referent, Nilsson och Regner) fattade
foljande slutliga beslut: Skal. For bolagets 18n gallde vissa vid skuldebrevet d
29 okt 1991 fogade allmanna villkor. Enligt punkt 14 i dessa villkor skulle - med
visst undantag som inte &r tillampligt i detta mal - meddelande rérande 13net,
som langivaren sédnt i rekommenderat brev till Idntagaren under dennes i
skuldebrevet angivna adress eller en ny for I&ngivaren kand adress, anses ha
kommit adressaten tillhanda senast pa sjunde dagen efter avsandandet.
Parterna far anses harigenom ha avtalat att &ven en uppségning av lanet skulle
kunna ske i enlighet med foreskrifterna i denna klausul. Bankens
rekommenderade brev av d 14 sept 1993 har darfor, oavsett att det inte
avhamtats av bolaget utan atersants till banken, medfort att I&net uppsagts till
betalning.

I sitt foljande brev av d 6 okt 1993, som enligt sarskild kvittering mottogs av
bolaget d 12 okt 1993, férklarade banken pa nytt att den sade upp bolagets
krediter. Aven om denna férklaring varit &gnad att hos bolaget skapa viss
oklarhet om den rattsliga situationen, kan den inte anses innebéra att den
tidigare uppsagningen forlorat sin verkan.

Brevet av d 6 okt 1993 innehéll ocksa en anmaning till bolaget att betala sin
skuld med de belopp avseende kapital och ranta som narmare angavs i brevet.
Parterna ar ense om att rantan darvid upptogs till ett alltfér hdgt belopp.
Rantebeloppet kunde emellertid l4tt sarskiljas fran kapitalbeloppet, och
felaktigheten betraffande rantebeloppet kan inte anses ha hindrat att
kapitalbeloppet vid tillampning av 2 kap 9 § KL kunde utgéra en klar och
forfallen skuld (jfr NJA 1982 s 366).

Eftersom bolaget rent faktiskt inte tagit del av bankens brev av d 14 sept 1993
och det nya brevet av d 6 okt 1993 inte innehdll ndgon hanvisning till en
tidigare gjord uppsagning utan enligt sin ordalydelse framstod som en ny



uppsagning, kan bolaget ha svévat i villfarelse om huruvida det féreldg en
forfallen skuld. En eventuell sddan villfarelse &r emellertid att bedéma mot
bakgrund av att bolaget med tilldmpning av punkt 14 i de allmanna villkoren
skall anses ha fatt del av meddelandet i brevet av d 14 sept 1993. En faktisk
okunnighet om dess innehdll saknar darfér betydelse vid tillampningen av 2 kap
9 § KL.

Red hansyn till det satt pa vilket HD:s prévningstillstdnd avgréansats saknas
anledning att i detta beslut préva huruvida det foreldg ndgon annan
omstandighet som kunde medféra att bolagets kapitalskuld inte utgjorde en
klar och forfallen skuld.

Svaren pa de fragor som stéllts i HD:s prévningstillstdnd foranleder inte att
HovR:ns beslut skall faststallas. Det ar darfor pakallat att utvidga prévningen
genom att meddela prévningstillstdnd dven i aterstoden av malet. De
ytterligare frégor som dérvid uppkommer till bedémning &r av sadant slag att
de lampligen bor prévas av HovR:n.

HD:s avgorande. HD forklarar att uppsagning skall anses ha skett genom
bankens brev av d 14 sept 1993, att den oriktiga angivelsen av rantebeloppet i
bankens brev av d 6 okt 1993 inte medfért att betalningsanmaningen inte kan
ha avsett en sddan "klar och férfallen skuld" som avses i 2 kap 9 § KL samt att
bolagets uppfattning betraffande férekomsten av en "klar och forfallen skuld"
inte haft betydelse for tillampningen av det angivna lagrummet.

HD meddelar prévningstillstand betraffande malet i dvrigt, undanréjer HovR:ns
beslut samt aterférvisar malet till HovR:n fér fortsatt behandling.

HD:s beslut meddelades d 4 april 1995 (nr SO 55).

Sokord: Konkurs; Ranta
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