Hogsta Domstolen NJA 1992 s. 627 (NJA 1992:102)

Malnummer: 0878-91 Avdelning:
Domsnummer: 50623-92
Avgorandedatum: 1992-11-12

Rubrik: En person har férsatts i konkurs pd ansékan av
kronofogdemyndighet, vilken som grund for ansékningen
&beropat en av norsk skattemyndighet faststalld skattefordran.
Sedan konkursbeslutet dverklagats har i HD upplysts, att
skattedebiteringen undanrdjts. Frdga om Riksskatteverket dgde
till stod for bestridande av besvéren i stallet 8beropa vissa
inhemska fordringar & skatt m m.

Lagrum: 2 kap. 6 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: e NJA 1988s. 110
e NJA 1982 s. 641

REFERAT

Norska staten anstkte genom kronofogdemyndigheten i Hallands lan,
Varbergskontoret, vid Varbergs TR om att D.E., som uppgavs vara
mantalsskriven i Kungsbacka kommun och ha forfallna skatteskulder i Norge,
skulle forsattas i konkurs.

D.E. bestred att TR:n var ratt forum, att han hade en skatteskuld i Norge och
att han var pd obestand.

TR:n (t f rAdmannen Petersson) meddelade slutligt beslut d 28 dec 1990, i
vilket D.E:s foruminvandning avvisades och TR:n i sjdlva saken anférde
foljande: Regeringen har genom forordning 1982:909 foreskrivit att ett avtal d
9 nov 1972 mellan bl a Sverige och Norge om handrdckning i skattedrenden
med vissa senare andringar och tillagg skall galla fér Sveriges del. Enligt artikel
13 i avtalet skall beslut i skattearende, som enligt lagstiftningen i en av de
avtalsslutande staterna ar exigibelt (indrivningsbart) i denna stat, erkannas
som exigibelt i annan avtalsslutande stat.

I drendet féreligger en framstéllning fran Oslo kemnerkontor i Norge till
skattefogden i Oslo om indrivning hos D.E. av restskatt och avgifter foér
inkomstaret 1986 om 363 091 norska kr. I framstallningen uppges att
skattebeloppen preskriberas d 1 jan 1991. I framstallningen intygas att skatten
ar forfallen till indrivning i Norge. Skattefogden har vidarebefordrat
framstallningen till Riksskatteverket och darvid bestyrkt att framstallningen &r
undertecknad av behdrig myndighet.

Riksskatteverket har upplyst att skattefogden i Oslo samtyckt till att D.E.
forsatts i konkurs och bemyndigat kronofogdemyndigheten att inleda
konkursférfarande mot honom (jfr artikel 15 i namnda avtal).
Konkursansdkningen inkom till TR:n d 4 dec 1990.

Av utredningen i &rendet framgar att D.E., enligt utredning som
kronofogdemyndigheten avslutat d 6 nov 1990, befunnits sakna
utmaétningsbara tillgdngar.

Eftersom D.E. ej formatt visa annat skall han anses insolvent.



TR:n forsatter D.E. i konkurs.
TR:ns beslut meddelades i TR:ns mal K 216/90.

D.E. yrkade i telefax i HovR:n for Vastra Sverige att konkursen K 290/90 skulle
havas.

HovR:n (hovrattsraden Melin och Bjérnberg samt t f hovrattsassessorn
Eriksson) anforde i protokoll d 29 april 1991 bl a: HovR:n utfardade d 14 febr
1991 ett forelaggande enligt 52 kap 6 § RB for D.E. att i flera avseenden
komplettera sin besvarstalan. Foreldggandet har ej kunnat delges D.E..

Fran TR:n, som d 25 april 1991 avskrivit konkursen K 216/90, har inhamtats
upplysningen att en konkurs med nummer K 290/90 inte finns registrerad.

P& grund av vad salunda férekommit finner HovR:n ej skal till vidare prévning
av besvarstalan.

HovR:n avskriver malet frén vidare handlaggning.

D.E. (ombud dr A.F.) anférde besvar och yrkade att HD med undanréjande av
det 6verklagade beslutet skulle upphava det av TR:n d 28 dec 1990 meddelade
beslutet att forsatta honom i konkurs. Han framstallde darjamte vissa
ytterligare yrkanden.

Riksskatteverket yrkade, att besvaren - sdvitt avsdg konkursbeslutet - skulle
ldmnas utan bifall.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Riger, hemstallde i betédnkande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. Som grund for sitt yrkande att konkursbeslutet skall
undanrgéjas har D.E. anfért, att Oslo ligningskontor d 26 juli 1991 i sin helhet
undanréjt den honom tidigare paférda restskatten.

Riksskatteverket har som grund for sitt bestridande anfért, att D.E. har
restférda skulder om 1 346 kr, som samtliga var forfallna till betalning vid
tidpunkten da kronofogdemyndigheten i Varberg ingav sin konkursansdkan.
D.E. haftar vidare i skuld till enskild borgenar med ett belopp om 223 717 kr.

Beslut om forsattande i konkurs har ingripande rattsliga och ekonomiska
verkningar for en konkursgaldenar. Han har darfor ett befogat intresse av att
ocksa, sedan konkursen avslutats, fa sin talan prévad i sak och alltsd kunna &
beslutet om forsattande i konkurs upphadvt. HovR:n har darfér inte agt avskriva
malet innan D.E. getts tillfalle att komplettera sin besvarstalan (jfr NJA 1988 s
110).

I férevarande mal har under handlaggningen i HD framkommit, att Oslo
ligningskontor i beslut d 26 juli 1991 upphavt den D.E. paférda restskatten till
foljd varav nagon skuld till norska staten inte kvarstar. Den vid tidpunkten foér
konkursansékans ingivande aberopade grunden fér D.E:s insolvens synes
darfér ha upphort.

Riksskatteverket har haremot invant, att D.E. har andra skulder, som vid
namnda tidpunkt var férfallna till betalning och att D.E. p@ grund harav alltjamt
maste anses vara insolvent. De av Riksskatteverket nu aberopade skulderna ar
uppenbarligen fordringar, som Svenska staten anser sig ha pa D.E.. Visserligen
har HD godtagit att samma borgenar i mal om férsattande i konkurs for sin
behorighet dberopade annan fordran (se NJA 1982 s 641); detta medgivande
kan emellertid inte innebara, att en borgenar, vars egen grund fér galdenarens
forsattande i konkurs bortfallit, till stod for sin talan far beropa annan
borgenars fordran, som tidigare inte varit féremal fér prévning. Detta



forfarande skulle strida dels mot principen om instansordningen dels mot
partsbehérigheten och ar darfér oacceptabelt.

Med hansyn till det anférda och till omstandigheterna i évrigt kan inte anses
visat, att D.E. &r pa obestand.

D.E:s yrkande, att HD skall forordna ombud fér honom, ar inte av beskaffenhet
att kunna prévas av HD.

Eftersom D.E:s évriga yrkande inte kan hanféras till ndgot av HovR:n fattat
beslut, som &r 6verklagbart, kan det inte tas upp till behandling.

Slut. HD, som upphaver HovR:ns beslut att avvisa dar anférda besvar om
forsattande i konkurs av D.E., dterforvisar malet for vederbérlig behandling i
HovR:n.

Ovriga av D.E. framstéllda yrkanden i HD avvisas.

HD (JustR:n Vangby, Heuman, Lind, Tornell och Lambe, referent) fattade
foljande slutliga beslut:

Skal. Det i HovR:ns beslut angivna forhdllandet att konkursen avskrivits under
besvarsmalets handldggning i HovR:n kan inte leda till att besvdrsmalet lamnas
utan provning (se NJA 1988 s 110). Om HovR:ns avgdrande &r att forstd sd att
avskrivningsbeslutet grundats pa att D.E. ej kunnat nds fér delgivning av
forelaggande att komplettera besvarsinlagan féreligger ett rittegangsfel. Detta
kan utgéra skal for att undanrdja det 6verklagade beslutet och aterférvisa
malet till HovR:n for prévning i sak. Denna méjlighet bér dock icke utnyttjas
om felet utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i HD (50 kap 28 § och 55 kap
15 § 2 st RB och SOU1938:44 s 543).

Genom sina inlagor till HD har D.E. numera givit ett underlag som mdjliggér en
prévning i sak. Férutsattningar foreligger att féreta denna prévning i HD.

I HD &r ostridigt att den fordran som 18g till grund fér konkursansékningen
numera bortfallit (beslut av Oslo ligningskontor d 26 juli 1991). Det &r alltsd
klarlagt, att kronofogdemyndigheten i Hallands lan, som ingav konkursansdkan,
ej var behorig att med stdd av den norska statens uppgivna fordran séka D.E. i
konkurs. Riksskatteverket har i HD gjort gallande att kronofogdemyndigheten
likval varit behérig att anséka om konkurs, da D.E. vid tiden for
konkursansdkan var restférd hos kronofogdemyndigheten for bétesmedel och
vagtrafikskatt till svenska staten om tillhopa 1 346 kr.

Som framgar av NJA 1982 s 641 &r en konkurssékande borgenar oférhindrad
att i hogre instans aberopa annan fordran till stod for sin behorighet &n som
dberopats vid konkursdomstolen. D& Riksskatteverket i detta fall foretréder tva
olika borgenarer - norska staten och svenska staten - finns déaremot ej
utrymme for Riksskatteverket att nu aberopa fordringarna a bétesmedel och
vagtrafikskatt.

Med hansyn till det anforda skall konkursbeslutet upphéavas.

HD:s avgdrande. Med undanrdjande av 6verklagade beslutet upphaver HD
TR:ns beslut att forsatta D.E. i konkurs.
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