Hogsta Domstolen NJA 1990 s. 65 (NJA 1990:13)

Malnummer: T254-89 Avdelning:
Domsnummer: DT8-90
Avgorandedatum: 1990-02-28

Rubrik: En person, som felaktigt antecknats i handelsregistret som
bolagsman i ett handelsbolag, har ansetts inte kunna géras
betalningsansvarig for handelsbolagets skulder enbart pa grund
av registeruppagiften.

Lagrum: e 2 kap. 20 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
e 2 kap. 22 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
e Handelsregisterlagen (1974:157)

Réttsfall: NJA 1986 s. 268

REFERAT

Gefa AB vackte vid Sandvikens TR talan mot A.E. Handelsbolag samt A.E. och
M.B., de bdda senare i egenskap av bolagsmén i handelsbolaget, och yrkade
forpliktande fér svarandena att solidariskt utge dels 53 598 kr jamte ranta dels
18 465 kr 70 6re jamte ranta till Gefa.

Handelsbolaget och A.E. medgav kdromalet och pa grund harav biféll TR:n
genom deldom talan mot dem.

M.B. bestred kdromalet men vitsordade i och for sig de fordrade beloppen och
rantan.

Som grund for sin talan anforde Gefa: Gefa har levererat varor till
handelsbolaget. M.B. var enligt LSt:ns handelsregister bolagsman i
handelsbolaget under tid d3 handelsbolaget blev betalningsskyldigt fér de
levererade varorna och ar darfér personligen ansvarig fér skulderna, solidariskt
med bolaget och dvriga bolagsman.

M.B. &beropade som grund fér sitt bestridande att det inte hade traffats ndgot
handelsbolagsavtal mellan henne och A.E., att registreringen i handelsregistret
blivit felaktig p& grund av LSt:ns felaktiga hantering och att hon inte bar
ansvaret for LSt:ns handléaggning.

I andra hand @beropade M.B. att hon inte var bolagsman vid tidpunkten fér
bestallningen av de varor som fordringarna avsag, och slutligen gjorde hon
gallande att tilldmpning av képeavtalen och reglerna om personligt
betalningsansvar gentemot henne var oskaligt och skulle lamnas utan avseende
med stod av 36 § avtalslagen.

Till utveckling av sin talan anférde M.B.: Hon och A.E. ar systrar. A. drev,
tillsammans med sin son H.E., A.E. Handelsbolag som sdlde barn- och
ungdomsklader. H. ville tréda ut ur bolaget. A. talade med sin revisionsbyra,
som uppgav att hon kunde géra om bolaget till ett kommanditbolag. A. talade
med M., som var tveksam men lovade stéalla upp férutsatt att hon inte skulle
&dra sig ndgot ansvar. Personal vid revisionsbyran upprattade &ndringsanmalan
till handelsregistret. Det var da klart att M. bara skulle "fylla platsen" efter H.
och det antecknades pa anmalan att hon skulle ha 0 kr ansvarighet. Anmélan
undertecknades och Idmnades in, varefter registrering skedde d 29 juli 1985.
M.B. kom déarefter felaktigt att st& som deldgare i A.E. Handelsbolag. - Eftersom



andringsanmalan inte var korrekt borde LSt:n skriftligen ha gjort en foérfragan.
I stallet talade man per telefon med A.E., som svarade efter basta formaga.
LSt:ns felaktiga handldggning har sdledes lett till att M.B. blev antecknad som
bolagsman med obegransat ansvar.

M.B. anférde vidare: Registreringen av dndringsanmalan skedde d 29 juli 1985.
De aktuella varorna bestélldes tidigare. Aven om M.B. skulle anses vara
bolagsman kan hon darfor inte anses betalningsskyldig for dem. - M.B. har inte
pad nagot satt befattat sig med rorelsen och har inte &gt teckna bolagets firma.
Det ar darfor oskaligt att hon skall behdva svara fér bolagets bestallningar.

Gefa anforde till bemétande av M.B:s invandningar: Gefa kan inte bara
ansvaret for felaktiga registreringar vid LSt:n. Enligt lagen om handelsbolag
och enkla bolag svarar ny bolagsman &ven for tidigare ingdngna avtal. De
képeavtal som tréffats &r normala avtal mellan tva naringsidkare. Ndgon grund
for tillampning av 36 § avtalslagen finns inte.

TR:n (tingsfiskalen Wiklund) anforde i dom d 30 maj 1988:

Domskal. Gefa har som skriftlig bevisning 8beropat registreringsbevis for A.E.
Handelsbolag.

M.B. har som muntlig bevisning aberopat férhér under sanningsférsiakran med
sig sjalv samt vittnesférhér med E.K. och G.F., tjansteman vid LSt:n, samt med
A.E..

TR:n gor féljande bedémning.

Av 3beropat registreringsbevis framgar att A.E. Handelsbolag registrerades d
14 jan 1985 och att, d det i malet ingivna registreringsbeviset utfardades d 24
febr 1986, bolagsméan var A.E. och M.B.. Vidare framgar att firman tecknades
av A.E. ensam.

A.E. och M.B. har samstammigt uppgivit att deras avsikt var att, nar H.E.
uttréadde ur bolaget, M.B. skulle intrdda "p3 papperet", utan egen ekonomisk
ansvarighet for bolagets férpliktelser. Avsikten synes saledes ha varit att
ombilda det existerande handelsbolaget till ett kommanditbolag. Den
andringsanmalan som A.E., M.B. och H.E. i anledning harav undertecknade var
uppenbarligen inte korrekt - som ny firma angavs "A.E. Handelsbolag" medan
M.B. antecknades som kommanditdeldgare med en angiven insats 0 kr. Den
registrering som i slutet av juli 1985 skedde pa grundval av dndringsanmaélan
dterspeglar visserligen inte M.B:s och A.E:s vilja och kan darmed s&gas vara
felaktig. Det m3ste emellertid i férsta hand dligga dem som undertecknat
andringsanmalan att kontrollera att registreringen blir den avsedda och i
forekommande fall se till att erforderliga rattelser gérs. M.B. och A.E. har bada
uppgivit att de inte kontrollerade registreringen och att de inte férran i
samband med handelsbolagets konkurs 1986 fick klart for sig att M.B. var
registrerad som bolagsman. Aven om M.B:s underlatenhet att kontrollera
registreringen kan synas f'c)rst%elig med hansyn till den éverenskommelse hon
tréffade med sin syster kan i vart fall inte en godtroende tredje man bara
ansvaret for att registreringen blev felaktig. Det har i malet inte ens pastatts
att Gefa varit i ond tro betraffande de verkliga férhallandena. M.B. maste darfor
gentemot Gefa anses personligt ansvarig for handelsbolagets skulder.

Enligt 2 kap 22 § lagen om handelsbolag och enkla bolag svarar en ny
bolagsman som intrader i bolaget dven fér de férbindelser som bolaget har
ingatt dessférinnan. Avsikten var visserligen att M.B. skulle intrdda som
kommanditdeldgare i handelsbolaget. I enlighet med vad som anférts ovan far
hon emellertid gentemot Gefa anses som bolagsman med fullt ansvar for
bolagets forpliktelser. - En bolagsman kan gora gallande alla de invéandningar
mot ett krav som tillkommer bolaget. De i mélet aktuella kraven har medgivits
av bolaget. Kraven avser sedvanliga leveranser av klader féranledda av
bestallningar av bolaget. Ndgon grund for tillampning av 36 § avtalslagen mot



M.B. finns darfor inte.

TR:n finner sdledes sammanfattningsvis att de av M.B. aberopade
invdndningarna inte kan medféra att hon undgar personlig betalningsskyldighet
for de fordringar Gefa har mot handelsbolaget. Om beloppen réder ej tvist.
Karomalet skall darfor bifallas i sin helhet.

Domslut. M.B. skall solidariskt med A.E. Handelsbolag och A.E. genast betala
Gefa AB dels 53 598 krj amte ranta dels 18 465 kr 70 6re jamte ranta.

M.B. fullféljde talan i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade ogillande av Gefas
talan.

Gefa bestred andring.

HovR:n (hovréttsraden Englund och Grefberg, referent, samt hovrattsassessorn
Pettersson) anforde i dom d 28 april 1989:

Domskal. Parterna har till stéd for sin talan i HovR:n aberopat samma grunder
som vid TR:n.

M.B. har harutdver alternativt till 36 § avtalslagen aberopat 33 § avtalslagen,
varemot Gefa havdat att det inte &r frdga om nagot avtalsforhdllande mellan
M.B. och Gefa samt att avtalslagens ogiltighetsregler darfor inte ar tillampliga.

Parterna har vidare till utveckling av sin talan i HovR:n anfoért i huvudsak
samma omstandigheter som antecknats i TR:ns dom.

Gefa har i HovR:n 3beropat samma skriftliga bevisning som vid TR:n.

P& M.B:s begéran har i HovR:n férnyade férhér &gt rum med henne sjélv under
sanningsforsakran och med vittnet A.E..

HovR:n gor foljande bedémning.

M.B. har sdsom grund for sitt bestridande av Gefas talan till en bérjan dberopat
att det inte traffats ndgot handelsbolagsavtal mellan henne och A.E.. Gefa har
inte bestritt detta pastdende i sig. Med hdnsyn hartill och d&, sdsom TR:n
funnit, avsikten hos bolagsméannen synes ha varit att ombilda det existerande
handelsbolaget till ett kommanditbolag, skall det bolagsavtal som M.B. traffat
med A.E. sdvitt avser deras inbérdes forhallande inte anses utgéra ett giltigt
handelsbolagsavtal.

Gefa har - sdsom HovR:n uppfattar dess talan - oavsett att
handelsbolagsavtalet kan ha varit ogiltigt dberopat, att M.B. rent faktiskt var
registrerad sdsom handelsbolagsman under tid d& handelsbolaget blev
betalningsskyldigt for de levererade varorna samt att hon i vart fall - i motsats
till vad hon sjélv invént - efter sitt intrdde sdsom bolagsman pa grund av regeln
i 2 kap 22 § lagen om handelsbolag och enkla bolag svarar aven for de
forpliktelser som uppkommit pd grund av handelsbolagets dessférinnan gjorda
bestallningar av varorna.

Av lagen om handelsbolag och enkla bolag féljer i och for sig att M.B. ar
betalningsansvarig i enlighet med vad Gefa havdat och aven TR:n funnit. I
malet har emellertid inte berérts i vad m&n detta ansvar skall galla nar M.B.
formatt visa att det avtal, varigenom hon intrétt sdsom bolagsman, &r ett
ogiltigt handelsbolagsavtal.

Enligt uttalande av H&kan N, Om handelsbolag och enkla bolag, 1983 s 249,
ansvarar ny bolagsman i princip oinskrankt fér handelsbolagets skulder
gentemot fordringsagare, som vid fordringens tillkomst inte kande till intradet.
H&kan Nial fortsatter: "Att ansvaret sdlunda uppkommer i och med avtalet om
intrade i bolaget ar inte en i borgendrernas omedelbara intresse given regel



utan beror p3 att det bolagsmannen emellan ar 6nskvért att en nytilltradande
bolagsman redan i och med intradet ansvarar fér skulderna. Om intradesavtalet
ar ogiltigt synes det riktigast att bolagsborgenar i god tro blir skyddad endast
om hans fordran uppkom efter det han fatt kdnnedom om intrédesavtalet." I
detta sammanhang skall dven anmaérkas att registreringen i handelsregistret far
betydelse sdvitt avser tredje mans goda tro (se Hakan Nial a a s 93 f). Harvid
synes faktisk kdinnedom om registrets innehall vara en férutsattning for god
tro.

Med hansyn till det ovan citerade uttalandet av Hakan Nial anser HovR:n att
Gefa - for att kunna havda anspraket mot M.B. trots handelsbolagsavtalets
ogiltighet - haft att 8beropa att fordringarna uppkommit efter det att Gefa i god
tro fatt kannedom om M.B:s intréde i handelsbolaget. D& Gefa enligt HovR:ns
uppfattning inte framstallt sddan invandning, kan dess talan inte vinna bifall.

Domslut. Med andring av 6verklagade domen ogillar HovR:n Gefa AB:s vid TR:n
forda talan.

Gefa (ombud advokaten K.A.) sdkte revision och yrkade att HD skulle faststalla
TR:ns domslut.

M.B. (ombud advokaten A.G.) bestred andring.
M.B. 8beropade i HD ett utldtande av professor emeritus Hakan Nial.
HD avgjorde malet efter féredragningen.

Féredraganden, RevSekr Krantz, foreslog i betdnkande féljande dom: Domskal.
Gefa har i HD vitsordat att A.E. och M.B. inte har traffat avtal om att utéva
naringsverksamhet i handelsbolagsform.

Enligt 2 kap 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar
bolagsmadnnen i ett handelsbolag solidariskt for bolagets férpliktelser. Nar ny
bolagsman intrader i ett handelsbolag svarar denne enligt 2 kap 22 § samma
lag &ven for de foérbindelser som bolaget har ingdtt dessférinnan. Aven ogiltigt
bolagsavtal kan medféra skyldighet for den som slutit avtalet att svara for
handelsbolagets forpliktelser. Enligt avtalsrattsliga och allmant
formogenhetsréttsliga principer far namligen den som slutit bolagsavtalet och
darigenom foranlett tredje man till antagandet, att han blivit bolagsman med
darav féljande personligt ansvar mot tredje man, finna sig i att gentemot denne
godtroende tredje man bli med hansyn till sitt skuldansvar bedémd som om
bolagsavtalet vore giltigt, om ej ogiltighetsanledningen &r av sddant slag, att
den enligt avtalsratten inte utslacks genom medkontrahents goda tro
(omyndighet, sinnessjukdom, rantvang). Nar det galler ogiltigt intrédesavtal i
redan existerande handelsbolag &r den tilltrédande bolagsmannens ansvar dock
begrénsat till sddana handelsbolagets férpliktelser som uppkommit efter det att
tredje man fatt kdnnedom om intradesavtalet. (Jfr Nial, Om handelsbolag och
enkla bolag, 2 uppl 1983 s 91 ff och 248 f.)

A.E. och M.B. synes ha varit éverens om att ombilda handelsbolaget till
"kommanditbolag" utan ndgot ansvar alls fér M.B.. I &ndringsanmalan till
handelsregistret anges salunda M.B. som kommanditdeldgare med 0 kr i insats.
Parterna ar numera ense om att éverenskommelsen mellan A.E. och M.B. inte
innebar att M.B. intrddde som bolagsman i handelsbolaget. Genom att ingd
Overenskommelsen och harefter underteckna &ndringsanmalan kan M.B. inte
heller ha féranlett tredje man till sddant antagande. M.B. kan dé&rfor varken
enligt bestammelserna i lagen om handelsbolag och enkla bolag om
bolagsmans ansvar fér handelsbolagsférpliktelser eller enligt avtalsrattsliga och
allmant férmdégenhetsrattsliga principer forpliktas att svara for handelsbolagets
skulder till Gefa.

Aterstdr s3 att prova om registreringen av M.B. i handelsregistret sjalvstandigt
kan konstituera skyldighet for henne att svara for handelsbolagets forpliktelser.



Rattsverkningarna av en registrering i handelsregistret regleras i 19 §
handelsregisterlagen (1974:157). Enligt denna bestammelse skall
registreringen anses ha kommit till tredje mans kdnnedom, om ej av
omstédndigheterna framgar att han varken haft eller bort ha kdnnedom darom.
Nagon bestdmmelse om att tredje man har rétt att lita pd att uppgifterna i
registret ar riktiga finns daremot inte. Registreringen av M.B. i handelsregistret
medfér darfor inte att hon blir ansvarig fér handelsbolagets skulder till Gefa.

HovR:ns domslut skall salunda faststéllas.
Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Héglund, Palm, referent, Freyschuss, Solerud och Lambe) beslét
foljande dom:

Domskal. Gefa har som grund fér sin talan aberopat enbart den
omstandigheten att M.B. var antecknad i handelsregistret som bolagsman.

I HD har Gefa vitsordat att M.B. aldrig ingatt ndgot avtal om intrade i
handelsbolaget som bolagsman med ansvar for bolagets férbindelser. P& grund
harav och da enbart den omsténdigheten att M.B. blivit antecknad i
handelsregistret som bolagsman inte kan medféra ndgon férpliktelse fér henne
i frAga om handelsbolagets skuld till Gefa, kan Gefas talan inte vinna bifall.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

Referenten, JustR Palm, tillade fér egen del:Av allmanna férmdgenhetsrattsliga
principer foljer att bolagsman som fororsakat eller medverkat till ett felaktigt
registerinnehdll under vissa férhallanden kan géras ansvarig for atgéarder som
ndgon vidtagit i forlitan pd de registrerade uppgifterna. Den som slutit ett
ogiltigt bolagsavtal och som medverkat till att de avtalade férhallandena
registrerats kan sdledes - forutsatt att ogiltighetsanledningen &r sddan att den
inte kan dberopas mot godtroende part - fa svara gentemot tredje man for
skulder som bolaget darefter &drar sig som om bolagsavtalet varit géllande (jfr
Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 2 uppl s 91 ff och 248 f). Att som i
detta fall avtal till grund fér den registrerade uppgiften éver huvud taget inte
har slutits, bér harvid kunna likstdllas med att ett ogiltigt avtal traffats. Det
finns emellertid ingenting i detta mal som talar for att den oriktiga
registreringen av M.B. som handelsbolagsman kan anses orsakad av ndgon
atgard eller underldtenhet fran hennes sida.
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