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REFERAT

Tomelilla Travaru AB foérsattes d 6 nov 1981 i konkurs vid Simrishamns TR.

ABSI-Finans, ekonomisk forening efterbevakade fordringar i konkursen och
yrkade férmansrétt pa grund av pantférskrivning av féretagsinteckningar och
pantbrev i fastigheter.

Konkursférvaltaren framstallde anmarkning mot féreningens bevakning och
yrkade 3tervinning av de dberopade sakerheterna.

TR:n (lagmannen Méller, rddmannen Iversen och hovrattsassessorn Nilsson)
avgjorde tvisten genom slutligt beslut d 9 dec 1983. I beslutet upptogs som
motparter till féreningen dels konkursférvaltaren dels travaruhandlaren P-A.P.
vilken hade bevakat fordran i konkursen. Enligt anteckning i beslutet instamde
denne i férvaltarens talan.

TR:ns avgérande innebar att férvaltarens och P-A.P:s yrkande om atervinning
ogillades savitt avsag vissa sdkerheter men bifélls savitt avsdg vissa andra
sakerheter.

P-A.P. anférde besvér i HovR:n 6ver Skdne och Blekinge och yrkade bifall till
det av TR:n ogillade atervinningsyrkandet.

Foéreningen bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Cosmo samt hovrattsraden Ahberg, Winquist,
referent, och Ekstedt) biféll i beslut d 24 april 1985 P-A.P:s besvarstalan.

Foreningen (ombud advokaten G.R.) anforde besvar med yrkande att HD skulle
faststalla TR:ns beslut i den del det dverklagats av P-A.P.

P-A.P. (ombud advokaten J.G.) bestred andring.

Sedan fraga uppkommit huruvida P-A.P. &gt att i den ordning som skett féra
talan i malet och parterna beretts tillfille att yttra sig i denna fréga, yrkade
foreningen att HovR:ns beslut skulle undanréjas, medan P-A.P. gjorde gdllande
att han i vart fall i HovR:n varit berattigad att féra talan.

HD avgjorde malet efter féredragning.



Féredraganden, RevSekr Ohrstrém, avgav betédnkande, vilket upptog féljande
skal i talerattsfragan: P-A.P:s talan i malet vacker inledningsvis frdgan huruvida
han &gt att som enskild borgenar sjalvstandigt fullfélja talan mot TR:ns beslut.
Enligt 40 b § KL (1921:225), som i har aktuellt avseende i oférandrat skick
overforts till 4 kap 19 § KL (1987:672), kan konkursfoérvaltaren pakalla
§tervinning genom vackande av talan vid allman domstol, genom anmarkning
mot bevakning eller genom invandning mot annat yrkande som framstalls mot
konkursboet. Om férvaltaren inte vill p8kalla 3tervinning eller ingatt forlikning
far enskild borgenér sjalv fora talan om atervinning, dock uteslutande genom
att vacka talan vid allman domstol. I forarbeten till bestdmmelserna (SOU
1970:75 UtsOkningratt X, s 175-176) fastslogs att enskild borgenars taleratt ar
subsidiar till forvaltarens samt uttalades: "Om férvaltaren vackt talan, har
enskild borgenar enligt forslaget ej sjalvstandig taleratt, men saken har sddant
intresse for honom att han bor tilldtas att pa forvaltarens sida deltaga i mélet
... Skulle férvaltaren, utan att férlikning i féreskriven ordning traffats, vilja
dterkalla eller nedlégga sin talan, bor enskild borgenar enligt grunderna for
forslaget kunna fullfélja talan i malet och i fortsattningen féra en sjélvstandig
talan." - Lagtexten utesluter inte att enskild borgenar bitrdader av forvaltaren i
anmaérkningsprocessen férd talan om atervinning och enligt HD:s mening
saknas skal att inte anldgga samma betraktelsesétt pa enskild borgenérs ratt
att fullfélja talan for detta fall som for det fall att forvaltaren pdkallat
dtervinning genom véckande av talan vid allman domstol. I enlighet harmed
maste P-A.P. anses ha &gt ratt att ensam fullfélja talan mot TR:ns beslut. (Jfr
Welamson, Konkurs 1980 s 110 och a a 1987 s 101 samt Walin, Materiell
konkursratt 1987 s 252.)

I betankandet hemstalldes vidare pd anférda skél att HD skulle faststélla det
slut vartill HovR:n kommit.

HD (JustR:n Knutsson, Persson, referent, Gregow och Tornell) fattade féljande
slutliga beslut:

Skal. Av handlingarna framgar bl a féljande. Tomelilla Travaru AB férsattes d 6
nov 1981 i konkurs. Féreningen efterbevakade fordringar i konkursen och
yrkade férmansratt pa grund av sékerhet i foretagsinteckningar och pantbrev.
Konkursforvaltaren framstallde i skrift anmarkning mot bevakningen och
pakallade 3tervinning av stallda sdkerheter. Sedan tvistefrdgan hanskjutits till
ratten foretogs malet till muntlig forberedelse. I det vid forberedelsen forda
protokollet antecknades féreningen och konkursboet som parter och upptogs P-
A.P. under rubiken "Ovriga ndrvarande". Huvudférhandling i malet holls d 10
och 11 nov 1983. I protokollet upptogs béde konkursboet och P-A.P. som mot
parter till féreningen. Vidare antecknades att forvaltaren och P-A.P. vitsordade
foreningens fordringar men att de bestred formansrétt och "pakallar atervinning
av de till grund fér formansratterna liggande sdkerheterna". TR:ns avgérande i
malet 6verklagades av féreningen och P-A.P. Sedan féreningen aterkallat sin
fullféljda talan avskrevs malet i den delen.

HD har férst att ta stéllning till fregan om P-A.P:s taleratt. Vad galler malet i
TR:n &r det oklart pd vilken grund P-A.P. tillatits delta dar. Hans deltagande
kan emellertid inte antas ha haft betydelse for utgdngen i TR:n. Av stérre
intresse &r fragan huruvida P-A.P. haft ratt att s3som skett sjélvstandigt
fullfélja talan mot TR:ns avgdrande. Bedémningen av denna fraga skall ske
utifran bestdmmelserna i KL (1921:225). Det kan nadmnas att den nu géllande
KL (1987:672) har i princip samma reglering i de avseenden som har ar av
intresse.

Enligt 40 b § 1921 &rs KL pakallas dtervinning av forvaltaren genom véackande
av talan vid allman domstol, genom anmarkning mot bevakning eller genom
invandning mot annat yrkande som framstalls mot konkursboet. Om férvaltaren
inte vill pakalla 8tervinning och inte heller ingdr forlikning far borgenar pakalla
dtervinning genom vickande av talan vid allmén domstol.



Stadgandet i 40 b § gar tillbaka pa ett férslag av lagberedningen i
Utsékningsratt X (SOU 1970:75). Motsvarande bestdmmelse i detta forslag var
39 §, som var uppdelad pa tre punkter. Under punkt 1 féreskrevs bl a att talan
om atervinning kunde féras av férvaltaren eller av borgenar som bevakat
fordran i konkursen, om forvaltaren icke ville fora talan och ej heller ingick
forlikning. Punkt 2 innehdll bestammelser om tider for vackande av
dtervinningstalan och i en sérskild mening en regel som innebar att dtervinning
aven kunde goras gallande genom anmarkning mot bevakning eller genom
invdndning mot annat yrkande som framstélldes mot konkursboet. Punkt 3
saknar har intresse.

I motiveringen till 39 § uttalade lagberedningen att beredningen évervdgt om
inte den enskilda borgenarens talerdatt kunde avvaras men att man stannat for
att behalla en begrénsad taleratt. Av vad som i évrigt anférts i motiveringen
framgar bl a att borgenérs taleratt skulle kunna utévas savél genom talan vid
allman domstol som genom anmarkning mot bevakning. Borgenarens
befogenheter skulle i princip vara desamma som fdrvaltarens men hans taleratt
skulle vara subsidiar i forhallande till dennes. Ett besked frén forvaltaren att
denne ej avsag att pakalla tervinning i ndgon form var enligt férslaget en
férutsattning for att borgenaren skulle vara behérig att sjalv pakalla
dtervinning.

Lagberedningen gjorde ocksa vissa uttalanden av innebérd att, om forvaltaren
vackt talan och enskild borgenér alltsd inte hade sjalvsténdig taleratt,
borgenéaren borde tilldtas att pa forvaltarens sida delta i malet, varvid han t ex i
frdga om rattegdngskostnader borde behandlas p&d samma satt som en
osjalvstandig intervenient. Vidare framhoéll lagberedningen att om férvalta ren,
utan att forlikning tréffats, skulle vilja dterkalla eller nedldgga sin talan, enskild
borgenér borde enligt grunderna for forslaget kunna fullfélja talan i malet och i
fortsattningen fora en sjalvstandig talan. (Betraffande lagberedningens forslag
se SOU 1970:75 s 32, 175 f och 180.)

I det till lagradet remitterade forslaget var bestimmelserna uppdelade pa tva
paragrafer, 40 b § och 40 c §. I 40 b § foreskrevs bl a att talan om atervinning
fordes av foérvaltaren och att, om han inte ville féra talan och inte heller ingick
forlikning, talan fick féras av borgenar som bevakat fordran i konkursen. I ett 2
st av §:n féreskrevs att talan om atervinning skulle vackas vid allmén domstol
inom vissa bestamda tider. 40 c § innehdll bl a regeln att, aven om talan om
dtervinning ej vackts enligt 40 b §, atervinning fick pakallas av férvaltaren
genom anmarkning mot bevakning eller genom invandning mot annat yrkande
som framstallts mot konkursboet.

I anledning av ett remissyttrande, som gick ut pa att borgenar borde ha -
liksom enligt da gallande ratt - en taleratt oberoende av férvaltaren, anférde
departementschefen i lagrddsremissen att han fann évervagande skal tala for
beredningens forslag. Som ett skal for att inte tillerkanna borgenar langre
gdende taleratt uttalade departementschefen att enskild borgenér hade
mojlighet att upptrada vid sidan av konkursforvaltaren i en
atervinningsrattegang som foranstaltats av konkursférvaltaren. Nu atergivna
uttalanden gjordes under 40 b §.

I motiveringen till 40 c § tog departementschefen uttryckligen avstand frén
lagberedningens tanke att de for talan vid allman domstol féreslagna reglerna
om taleratt skulle gélla ocksd nér dtervinningsanspraket gjordes géllande pa
annat satt. Han yttrade sdlunda att det enligt hans mening skulle pa ett onédigt
satt krangla till systemet om enskild borgenér gavs méjlighet att framstélla
dtervinningsansprak genom anmaérkning eller invandning.

Lagradet papekade i sitt yttrande att av de foreslagna bestammelserna ej klart
kunde utldsas om borgenér fick fora talan nér dtervinning pakallades av
forvaltaren genom anmarkning eller invandning. Enligt motiven var det avsett -
framholl lagradet - att borgenar ej skulle fa fora talan i dessa fall. Lagrédet



foreslog att lagtexten skulle fortydligas p8 denna punkt samt att 40 b och 40 c
§§ skulle sammansl3s till en §. Vad lagradet foreslagit foranledde den
omformulering av lagtexten som framgar av dess slutliga lydelse. (Betraffande
departementschefens och lagradets uttalanden se prop 1975:6 s 260, 262, 408
och 416.)

Av det anférda framgar att borgenér sjalvstandigt kan pakalla atervinning
endast i den formen att han vacker talan vid allman domstol, vilket har innebar
att ansdka om stamning vid den domstol som ar behdrig enligt vanliga
forumregler. Denna taleratt ar subsidiar i férhallande till konkursférvaltarens. I
vad man borgenér kan upptrada vid sidan av férvaltaren &r vl inte helt klart.
Férarbetena tyder pa att borgenér kan delta i en atervinningsprocess vid allman
domstol vid férvaltarens sida och d@ med stéllning motsvarande en
osjalvstandig intervenient. Ddremot finns det knappast nagot stod i forarbetena
for att tillerkdnna honom samma méjlighet nar férvaltaren pdkallat atervinning
genom anmarkning eller invdndning. Det kan tyckas irrationellt att pa detta satt
skilja mellan det fallet att dtervinning pakallas genom talan vid allmén domstol
och det fallet att atervinning pakallas i annan ordning (jfr Walin, Materiell
konkursratt, 1987 s 252 not 2).

Aven om det skulle godtas att borgenér far intrdda som ett slags osjalvstandig
intervenient, oavsett i vilken form férvaltaren p%kallat étervinning, ar darmed
frdgan om borgenéarens rétt att pa egen hand 6verklaga ett avgérande inte
besvarad. En osjalvsténdig intervenient far ju féra talan endast jamte parten.
Det &r ocksd osdkert hur man skall uppfatta lagberedningens tidigare namnda
uttalande om borgenérs ratt att fullfélja talan nar férvaltaren aterkallar eller
nedldgger sin talan. Lagberedningen har som ndmnts motiverat sin standpunkt
i den delen med att borgenarens fullféljdsratt skulle félja av grunderna for
forslaget. Det kan med visst fog havdas att det forhallandet att forvaltaren
ldgger ner sin talan kan jamstallas med att han fran bérjan forklarat sig inte
amna pakalla 3tervinning. Som lagen slutligen utformats kan emellertid denna
parallell inte garna stracka sig langre an till det fallet att talan fors vid allman
domstol efter stdmning; ndgon méjlighet att i annan form sjalv pakalla
dtervinning har ju borgenar éverhuvudtaget inte.

Mot lagtextens ordalydelse och de uttalanden som enligt det tidigare anférda
gjordes under departements- och lagrddsbehandlingen av lagférslaget &r det
svart att finna stod for att tillerkdnna borgenar rétt att 6verklaga ett avgérande
nar forvaltaren avstatt fran fullféljd, i varje fall ndr sdsom har ar férhallandet
dtervinning pakallats genom anmarkning mot bevakning.

Av det anforda foljer att HovR:n forfarit fel genom att uppta P-A.P:s
besvarstalan till prévning. HovR:ns beslut skall darfér undanréjas och P-A.P:s
talan i HovR:n avvisas.

HD:s avgdrande. HD undanréjer HovR:ns beslut och avvisar P-A.P:s i HovR:n
forda besvarstalan.

JustR Munck var av skiljaktig mening och anférde: Sedan forvaltaren i
tréavarubolagets konkurs genom anmarkning mot foreningens efterbevakning
pakallat 3tervinning av de i malet aktuella sdkerheterna, har P-A.P. vid TR:n i
egenskap av enskild borgenar i konkursen fort talan i saken vid sidan av
forvaltaren. TR:ns beslut har, i vad det gatt konkursboet emot, dverklagats av
P-A.P. medan forvaltaren avstatt fran att fora talan mot beslutet. Fréga
uppkommer om den av P-A.P. salunda fullféljda talan bort upptas till prévning
av HovR:n.

Regleringen i 40 b § 1 st i 1921 &rs KL - som utan andring i sak har forts éver
till 1987 ars KL - innebér att en konkursférvaltare kan vécka talan om
dtervinning pa olika védgar. Han kan till en bérjan vécka talan vid allman
domstol, vilket enligt §:ns terminologi innebdr att anséka om stédmning vid den
domstol som ar behorig enligt vanliga forumregler. Han kan emellertid dven
hos konkursdomstolen pakalla prévning av fr&gan utan stdamning, antingen



genom anmarkning mot bevakning eller ocksa genom invandning mot ndgot
annat yrkande som framstalls mot konkursboet.

En enskild borgenar i konkursen - som tidigare hade samma ratt som
forvaltaren att fora talan i frégor angdende 3tervinning - har ddremot numera
endast en subsidiar taleratt. Om forvaltaren inte vill pakalla tervinning och ej
heller ingar férlikning i saken, kan sdlunda enligt andra meningen i stycket
dven en enskild borgenar pakalla tervinning, men fér denne stdr endast
moajligheten 6ppen att vacka talan hos allman domstol, dvs genom ansékan om
stdmning enligt huvudregeln i 13 kap 4 § RB.

I den remiss till lagradet som foregick de angivna bestammelserna i KL har
uttalats att en enskild borgenér inte avsetts ha ndgon sjélvstandig taleratt for
det fall att forvaltaren véckt talan om atervinning. Det har emellertid forutsatts
att en enskild borgenar har méjlighet att upptrada vid sidan av
konkursférvaltaren i en atervinningsrittegang som har féranstaltats av denne -
varvid tydligen 8syftats principerna fér s k osjalvsténdig intervention - och att
borgenéren, om férvaltaren i en sadan rattegang utan att forlikning traffats
skulle vilja aterkalla eller nedlagga sin talan, kan fullfélja talan i malet och i
fortsattningen fora en sjalvstandig talan (se bl a NJA II 1976 s 212, 214 och
216). Denna ordning - liksom borgendrens subsididra ratt att sjalv vacka talan -
har motiverats med hanvisning till fall dd forvaltaren bedémer utsikterna till
framga@ng som sa sma eller atervinningssvarandens ekonomi som s& svag att
han inte sjalv vill féra talan men ndgon enskild borgenar &r beredd att ta pa sig
ansvaret for en réttegang. Det har ocksa framhallits att borgenaren kan ha
sarskilda kunskaper angaende férhallanden som paverkar atervinningsfragan.

Det forekommer i remissen inte nagon antydan om att den sdlunda férutsatta
ratten for enskild borgenér att pa forvaltarens sida delta i rattegdngen och att
sjalv fullfélja talan, om férvaltarens talan aterkallas eller nedléggs, skulle ha
avsetts vara begransad till fall da foérvaltaren valt att vacka talan genom
ansdkan om stamning. En sddan ordning skulle fa s& anmarkningsvérda
konsekvenser, att man torde kunna utga fran att, om den hade varit asyftad,
detta skulle ha sarskilt angetts i remissens motiv. Uppenbart &r namligen att en
begransning av taleradtten av nu angivet slag skulle kunna leda till
rattsforluster, och den skulle &ven framstd som inkonsekvent med hansyn till
att, sedan talan val har véckts, den fortsatta rattegangen i de hanseenden som
har &r av betydelse gestaltar sig pa samma satt vare sig den anhangiggjorts pa
det ena eller andra sattet. De motiv som dberopats till stéd for att enskild
borgenar borde tillerkdnnas en begransad taleratt i har aktuella fall gor sig
vidare gallande alldeles oberoende av om forvaltaren vackt sin talan genom
ansdkan om stamning eller pa ndgot annat satt.

Den ordning som asyftats i lagradsremissen far salunda férstas sa att nagot
hinder inte avsetts foreligga fér en enskild borgenar att, pa satt som skett i
forevarande fall, verklaga ett avgérande av TR i en 3tervinningsprocess, i
vilken forvaltaren vackt talan genom anmarkning mot bevakning men sedan
avstatt fran att fullfélja sin talan. Den slutliga lydelsen av 40 b § tillkom
emellertid enligt férslag av lagradet. Lagradet uttalade att det av de i remissen
foreslagna bestdammelserna ej klart kunde utlédsas "om borgenér far féra talan
nar dtervinning pakallas av férvaltaren genom anmaérkning mot bevakning eller
genom invandning mot annat yrkande"; enligt motiven var det - framhdll
lagradet - avsett att borgenaren ej skulle fa féra talan i dessa fall och lagtexten
syntes béra fértydligas pa denna punkt (NJA II 1976 s 216).

I den juridiska litteraturen har yppats tvekan om innebdrden av det
lagradsuttalande som salunda 13g till grund fér bestdammelsernas slutliga
redigering (se bl a Welamson, Konkurs, 1980 s 110 not 5 och Walin, Materiell
konkursrétt, 1987 s 252 not 2). Enligt sitt sammanhang maste emellertid detta
uttalande antas ha syftat till att avhjalpa en otydlighet i remissférslagets
reglering betraffande mdjligheten for enskild borgenar att vacka sjalvstandig
talan. Det remitterade férslaget kunde namligen med hansyn till sin avfattning



(se NJA II 1976 s 211) latt lasas sd att en enskild borgenar skulle vara
obetagen att vécka sjélvstandig atervinningstalan for det fall att forvaltaren
pakallade 3tervinning pd nagot annat sitt &n genom ansékan om stamning, en
ordning som givetvis ej var avsedd i remissen. Daremot kan lagradsuttalandet -
som enligt sin lydelse avsdg endast att 8stadkomma en redaktionell justering
av bestammelserna i 6verensstémmelse med remissens motiv - inte antas ha
syftat till att begransa ratten fér enskild borgenar att féra en osjalvstandig
talan vid sidan av foérvaltaren och att fullfélja talan i handelse av att
forvaltarens talan aterkallas eller nedldggs. Detta skulle ha inneburit en
betydelsefull saklig andring av det remitterade forslaget i strid mot dess
grunder.

P& grund av det anférda och da lagtexten ej ldgger hinder i vagen for den
tolkning som enligt vad hér utvecklats maste vara den avsedda anser jag att
regleringen i 40 b § 1921 ars KL bor forstds sa att en enskild borgenér dger
fullfélja talan mot ett avgérande av en TR i en rittegdng om atervinning som
inletts av forvaltaren genom anmarkning mot bevakning, om foérvaltaren valjer
att sjalv ej fullfélja talan och inte heller ingar férlikning. Enligt min mening har
foljaktligen HovR:n forfarit riktigt d@ den upptagit Pe-A.P:s talan till prévning,
och jag finner inte ndgot hinder féreligga mot att féreningens till HD fullféljda
besvarstalan prévas i sak.
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