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skuld.

Lagrum: 37 § konkurslagen (1921:225)

Rattsfall:

REFERAT

Skdneskog Aktiebolag tillhérde den s k Skdneskoggruppen inom Lantbrukarnas
Riksférbund. Gruppens moderféretag var Skaneskog ekonomisk férening. Saval
foreningen som bolaget férsattes i konkurs d 28 nov 1978. Hosten 1978 var
konjunkturerna ogynnsamma for skogsforetag i Sverige. Foreningen dnskade
uppta ett I3n om 5 milj kr och vénde sig till Skandinaviska Enskilda Banken.
Banken ldmnade d 14 sept 1978 ett 18n pd beloppet. Lantbrukarnas Ekonomi-
Aktiebolag tecknade borgen och Lantbrukarnas Riksférbund, Férening upa,
tecknade efterborgen for skulden. Ett villkor for borgensdtagandena var att
sakerhet stalldes. Denna lamnades av Skdneskog Aktiebolag i form av en
foretagsinteckning for att stddja moderféretaget. Bolaget ansdkte d 13 sept
1978 om en foretagsinteckning pa 5 milj kr i all bolagets néringsverksamhet.
Inteckning beviljades samma dag och inteckningshandlingen kom bolaget
tillhanda d 8 okt 1978. Den 6versandes till Lantbrukarnas Ekonomi-Aktiebolag d
15 nov 1978.

Skaneskog Aktiebolags konkursbo yrkade under aberopande av 37 § KL vid
Stockholms TR, att Lantbrukarnas Ekonomi-Aktiebolag matte férpliktas att till
konkursboet utge féretagsinteckningen pa 5 milj kr, beviljad d 13 sept 1978.
Som grund for sin talan anférde konkursboet att féretagsinteckningen
overlamnats till Ekonomibolaget senare &n tre manader fore fristdagen och att
detta ej skett utan dréjsmal efter skuldens tillkomst.

Ekonomibolaget vitsordade att sdkerheten lamnats senare &n tre manader fére
fristdagen och att den ej 6verlamnats utan dréjsmal. Bolaget bestred emellertid
karomalet under pdstdende att 37 § KL ej var tillamplig i férevarande fall.
Bolaget gjorde darvid géllande, att Skdneskog Aktiebolag nar I&net lamnades
icke - som forutsattes i ndmnda stadgande - var galdenér i det ifrdgavarande
rattsforhallandet.

TR:n (chefsrddmannen Rénnqvist samt radméannen Rabe och Tjulander)
anférde i dom d 18 nov 1981:

Domskal. Tvistefrégan i mélet &r om den av Skdneskog Aktiebolag i form av
foretagsinteckning stillda sidkerheten skall ga ater med stéd av 37 § KL. Enligt
detta lagrum kravs att sakerheten lamnas av galdenaren. Med hansyn till
bestammelsens avfattning och uppbyggnad kan enligt TR:ns mening med
galdenéaren icke avses annan &n den som vid de ifrdgavarande
rattshandlingarnas genomférande var galdenar i det d& aktuella
rattsforhallandet, dvs det forutsattes att galdendren lamnat sdkerhet for sin
egen gald. S8 har icke varit forhallandet i det till prévning foreliggande fallet
dar sakerheten ldmnats av tredje man, Skaneskog Aktiebolag. Atervinning av



sakerheten kan darfér icke ske enligt 37 § KL.
Domslut. Kdromalet ogillas.

Konkursboet fullféljde talan i Svea HovR och yrkade bifall till sin vid TR:n férda
talan.

Ekonomibolaget bestred andring.

HovR:n (hovréattslagmannen Tillinger, hovrattsrdden Astrém, referent, och
Sederblad samt adj led Rosenberg) gillade TR:ns bedémning och faststéllde i
dom d 23 sept 1983 TR:ns domslut.

Konkursboet (ombud advokaten M.B.) sokte revision och yrkade bifall till sin i
HovR:n forda talan.

Ekonomibolaget (ombud advokaten M.M.) bestred &ndring.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Forsstrém, hemstallde i betéankande, att HD matte
meddela féljande dom: Domskal. Sasom domstolarna har funnit forutsatts for
dtervinning enligt 37 § KL att sakerheten lamnats av konkursgéldenaren som
sdkerhet for egen gald. Den omstandigheten att konkursgéldenaren ar
dotterbolag till géldenaren i det skuldférhallande vari sékerheten ldmnades
foranleder ingen annan bedémning. Av tredje man stalld sdkerhet skulle - om
forutsattningarna i dvrigt ar uppfyllda - kunna dtervinnas med stéd av annat
stadgande &n 37 §.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Hoglund, Brundin, Bengtsson, Freyschuss och Lind, referent)
beslét foljande dom:

Domskal. I malet &r foljande ostridigt. Den 14 sept 1978 lamnade
Skandinaviska Enskilda Banken ett I&n p& 5 milj kr till Skaneskog ekonomisk
forening mot sakerhet i form av borgen stalld av bl a Lantbrukarnas Ekonomi-
Aktiebolag, i det féljande benamnt Ekonomibolaget. Detta bolag hade i sin tur
som villkor fér borgensatagandet krévt sidkerhet. Sadan ldmnades
Ekonomibolaget i form av en foretagsinteckning p3 5 milj kr i den
naringsverksamhet som bedrevs av féreningens heldgda dotterbolag,
Skaneskog Aktiebolag, i det féljande bendmnt Skaneskogbolaget.
Foéretagsinteckningen beviljades d 13 sept 1978. Inteckningshandlingen kom
darefter Skaneskogbolaget tillhanda d 8 okt 1978 och &versandes till
Ekonomibolaget d 15 nov samma ar. - Féreningen och Skdneskogbolaget
forsattes i konkurs d 28 nov 1978.

Mellan parterna ar vidare ostridigt att sékerheten ej dverlamnats till
Ekonomibolaget utan dréjsmal efter tillkomsten av den skuld fér vilken
sakerheten stalldes.

Ekonomibolaget har bestritt talan om atervinning till Sk&neskogbolagets
konkursbo enligt 37 § KL p& den grunden att Skaneskogbolaget inte &r
galdenar i det rattsférhallande for vilket det stallt sdkerheten. Enligt
Ekonomibolagets mening géller namligen 37 § KL inte i frdga om
tredjemanspant.

I 37 § 1 st KL foreskrivs, att "sdkerhet som gadldendren éverlamnat senare an
tre manader fore fristdagen gar 3ter, om den ej var betingad vid skuldens
tillkomst eller ej 6verlamnats utan dréjsmal efter skuldens tillkomst". Ordalagen
lagger inte hinder i vagen fér en tillampning av bestammelsen i det fallet da
sakerheten lamnats for annans skuld. Férarbetena till lagbestammelsen
innehaller dock ingenting dérom. Det enda fall om tredjemanspant som berors



ar det d3 tredje man tillhérig egendom stéllts som sakerhet for
konkursgaldenarens skuld, en situation som sjalvfallet inte omfattas av
lagrummet (NJA II 1976 s 196). Nar det i paragrafens 2 st talas om atgérd av
galdenaren eller borgenaren i syfte att trygga borgendrens ratt ger detta
intryck av att paragrafen tar sikte pa det fallet att sédkerheten stillts for egen
skuld.

I litteraturen har foérordats att 37 § KL tillampas ocksd nar konkursgéldenaren
har stallt sdkerhet for annans skuld, t ex nar ett koncernbolag éverlamnat
sakerhet for ett annat koncernbolags redan befintliga skuld (Walin, Materiell
konkursratt, 1980, s 156 och Borgen och tredjemanspant, 1984, s 342). Fér
denna standpunkt talar att en huvudfunktion hos atervinningsinstitutet ar att
trygga borgendrerna mot att konkursgéldendren pa ett mot borgenarskretsen
illojalt satt placerar sina tillgdngar s& att borgenarerna inte kan komma at dem
(NJAII 1976 s 162). Mot detta kan emellertid invandas att det sarskilda
rekvisitet, att sakerheten skall ha éverlamnats annorledes &n i samband med
skuldens tillkomst, tar sikte pz% en annan vasentlig funktion hos
dtervinningsreglerna, namligen att motverka att borgenarer mot en géaldenar i
ekonomiska svarigheter foretar bradstértade dtgérder som ger dem en béttre
stallning om konkurs intraffar (NJA II 1976 s 162). Rekvisitet har daremot inte
ndgot typiskt samband med sddan férmégenhetséverféring till ndgon utanfér
borgenérskretsen som har ar i fraga. Onskemalet att hindra en éverfoéring av
detta slag framtrader oavsett om dréjsmal sker med sakerhetens
Overlamnande. Dartill talar intresset av sékerhet i den allmanna omsattningen
emot en utvidgning av tillampningsomradet fér 37 § till fall som ligger vid sidan
av vad som att déma av férarbetena ar paragrafens egentliga syfte. Illojala
éverféringar till annan bor, d&ven nar de bestar i stédllande av sdkerhet,
motverkas genom anvéndning av de bestdmmelser som ndrmast avser sadana
forfaranden, namligen 30 och 31 §§; en vidstrackt tillampning av den senare
paragrafen bér hérvid kunna komma i fraga.

P& grund av det anférda finner HD den aberopade 37 § KL inte vara tillamplig
pa Skaneskogbolagets férfarande.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.
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