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REFERAT

Staten férde genom kronofogdemyndigheten i Ostersunds distrikt vid
Jamtbygdens TR den mot Mellersta Norrlands Féreningsbank, centralkassa for
jordbrukskredit, Ostersund, riktade talan om klander av férslag till slututdelning
i Minitube AB:s konkurs som framgar av TR:ns slutliga beslut.

TR:n (t f lagmannen Albemark, r&dmannen Andersson och t f redmannen
Magnusson) anférde i slutligt beslut d 12 sept 1978:

Yrkanden m m. Minitube AB, nedan bolaget, bedrev i férhyrda fabrikslokaler i
Tréngsviken, Krokoms kommun, tillverkning av plastskydd, som anvandes vid
temperaturtagning, och av mynthylsor, likaledes av plast. Bolaget forsattes i
konkurs vid TR:n d 1 febr 1977. Till konkursférvaltare utsdgs advokaten C.P.,
Ostersund, och till réttens ombudsman advokaten P.0O.H., Ostersund. - I
samband med konkursutbrottet stdngdes fabriken. D& det fanns ett, ehuru icke
komplett, lager av rdmaterial for tillverkning och dd det ansdgs angeldget att
bibehdlla vardet pa maskiner och inventarier, dterupptogs sedermera
tillverkningen, varefter konkursboet fortsatte bolagets rérelse under tiden d 18
febr-d 2 maj 1977. Under denna tid foradlades med bolagets maskiner dels
ramaterial ur vid konkursutbrottet befintligt lager och dels rématerial, som
inkdptes for medel, som omfattades av foretagsinteckning. Produktionen i
Ovrigt finansierades i det narmaste uteslutande av l6negarantimedel. Vid
bokféringen tillampades den metoden att kdpeskillingen vid forsaljning av vid
konkursutbrottet befintligt lager av fardiga produkter helt tillférdes
foretagsinteckningsmedel. Vad galler produktionen efter konkursen
tillgodoférdes den del av képeskillingen som belépte pa ramaterial
foretagsintecknade medel och den del av kdpeskillingen som hanférdes till
arbetskostnader évrig egendom. Harvid ansdg forvaltaren det befogat att
fordela vinsten mellan féretagsinteckningsmedel och dvriga medel efter den
schablonen, att féretagsinteckningsmedlen tillférdes halften och évrig egendom
halften. Sedan TR:n vid provning av arvoden till férvaltaren och rattens
ombudsman domskalsvis uttalat, att i bolagets naringsverksamhet beviljade
foretagsinteckningar jamval gallde i den verksamhet som bedrivits efter det
bolaget férsatts i konkurs - vilken uppfattning delades av rattens ombudsman -



o6verférdes de medel som - enligt vad ovan upptagits - tillférts icke
foretagsintecknad egendom till egendom som omfattades av
foretagsinteckning.

Enligt konkursbouppteckningen uppgick tillgdngarna till 1 370 238 kr och
skulderna till 5 930 396 kr, varav 4 239 791 kr utgjorde 18n mot sdkerhet av
foretagsinteckningar m m. Av férvaltningsredogérelsen enligt 128 §
konkurslagen, upprattad d 2 maj 1978 av konkursforvaltaren och granskad
utan anmarkning av rattens ombudsman, framgar att till konkursboet influtit
tillhopa 2 781 607 kr, varav 372 829 kr avser forsdljning ur lager och 663 226
kr forsaljning av produktion, att kostnaderna fér ramaterial,
férpackningsmaterial, reservdelar m m uppgatt till 314 099 kr samt att - sedan
samtliga med konkursen férenade kostnader guldits - dterstar till utdelning till
bevakande med férmansratt i egendom, som omfattas av foretagsinteckning 2
223 358 kr, varav 1 853 200 kr utbetalats i férskott, och till vriga borgenarer
9 250 kr.

Av forslag till utdelning, upprattat d 2 maj 1978 av konkursférvaltaren och
rattens ombudsman, framgar att for Jamtlands lans Féretagarférening
faststallts fordran 8 203 467 kr och utdelning med férmansrétt enligt 5 § 2
féormansrattslagen (FRL) med 203 467 kr, vilket belopp utbetalts i férskott, att
for Mellersta Norrlands Féreningsbank faststéllts fordran & 2 489 348 kr och
utdelning med férmansratt enligt 5 § 2 FRL med 2 019 891 kr, varav 1 649 733
kr utbetalts i forskott, samt att for kronofogdemyndigheten faststallts fordran &
205 283 kr (efter viss korrigering numera 297 324 kr) och utdelning med
formansratt enligt 11 § FRL med 9 250 kr.

Staten har genom kronofogdemyndigheten inom féreskriven tid fort talan om
klander mot férslaget till slututdelning och darvid - under anférande att av det
belopp, 2 019 891 kr, som féreslagits till utdelning at Mellersta Norrlands
Féreningsbank 254 793 kr jamte viss ranta skall utdelas till staten - yrkat att
TR:n matte besluta om 3terférvisning till konkursférvaltaren for upprattande av
nytt utdelningsférslag.

Féreningsbanken har bestritt bifall till statens talan. Som grunder for sin talan
har staten i forsta hand anfort att de inkomster som uppkommit vid den
fortsatta driften efter konkursutbrottet av principiella skal bér férdelas inom
hela borgenarskollektivet och salunda ej endast tilldelas borgenarer som hade
formansratt pd grund av foretagsinteckning och i andra hand att den fortsatta
verksamheten efter egendomsavtradet bedrivits med I6negarantimedel -
tillhopa 457 352 kr - varvid staten, utifrdn allménna civilrattsliga principer, boér
ersattas for de kostnader staten salunda bestridit. Till stod fér sin
andrahandsgrund har staten &beropat ett av professorn Knut Rodhe d 10 okt
1977 dagtecknat utldtande (Rodhes utldtande fogades vid beslutet som bilaga).

Staten har till narmare utvecklande av sin talan anfort i huvudsak féljande. De
intakter som influtit frdn den fortsatta tillverkningen och férséljningen har av
forvaltaren schablonmassigt fordelats mellan foretagsinteckningsborgendrer och
borgenérer med allman férmansratt. Staten delar forvaltarens principiella
synséatt pa hur uppdelning av intakterna vid fortsatt drift bér verkstallas. - FRL
reglerar inte det materiella inneh3llet i de olika sarskilda och allm&nna
formansratterna, som bestams till sin innebérd och omfattning av annan
lagstiftning. Vad géller féretagsinteckning maste dess innehdll framga
konkludent av i forsta hand lagen om foretagsinteckning. (FL). En barande
tanke vid FRL:s tillkomst var att alla borgenarer i princip skulle behandlas lika.
Det kan darfor inte vara tilldtet att i den praktiska tillampningen ge t ex den
sarskilda féretagsinteckningsférmansratten en vid innebérd. - Konstruktionen
av FL ger ytterligare beldgg for att formansratten p g a féretagsinteckning inte
kan tillampas extensivt. Foretagsinteckning galler endast i vissa noggrant
specificerade grupper av 16s egendom. Inteckningen kan t ex inte aberopas for
att f8 foretrade till betalning ur utmatta kontanta medel, som under
ndringsidkarens I6pande verksamhet influtit som ersattning fér inteckningsbara



fordringar. Vardet av den sakerhet, som borgenéren erh3ller genom att ta emot
foretagsinteckningsrevers, kan variera avsevért fran tid till annan och beroende
t ex pa om naringsidkaren képer eller avhander sig inteckningsbar egendom.
Likasa kan inteckningshavare endast i begrédnsad omfattning havda
betalningsratt, nar foretagsintecknad verksamhet éverlats.
Foretagsinteckningen &r ocksa till sin natur odelbar och ndgot 6verhypotek eller
overvarde kan inte tas i ansprak for betalningsratt. Om det &r ostridigt att vissa
andra sarskilda formansratter ar skarpt avgransade, maste s mycket mera
foretagsinteckningsformansratten behandlas restriktivt och ges en klar gréns.
Enligt statens uppfattning ar det i sjalva verket uppenbart, att
inteckningshavare &r hanvisade att fa betalning ur de inteckningsbara vérden,
som finns tillgédngliga d& inteckningsrétten gérs géllande, dvs nar konkurs
beslutas. Vad som ytterligare styrker detta pastdende &r att lagstiftaren i
konkurslagen (KL) och i FRL forutsatt som normalt en snabb avveckling genom
bl a forsaljning av rérelsetillgdngarna. Det faktum, att man numera ofta med
hjalp av I6negarantimedel under passiv eller aktiv drift fortsatter rérelsen och
med fortjdnst upparbetar inneliggande rdvaror samt dven framstaller produkter
av nyinkdpt rématerial, kan inte inverka pa féretagsinteckningshavarnas
stallning. Det rader inte ndgon tvist om att féretagsinteckning inte langre galler
|Idsegendomen, nar denna omedelbart 6verldts av konkursboet. Overlatelsen &r
ju ett led i att realisera inteckningshavarnas betalningsansprak. Men situationen
och synsattet kan inte bli annorlunda, nér konkursboet overldter egendomen
efter en dvergangstid, under vilken man utnyttjar tillgéngliga resurser for att fa
ett battre ekonomiskt resultat i borgenarskollektivets intresse. Den vinst, som
uppkommer maste i princip tillfalla borgenarer med allmén formansratt, dock
att foretagsinteckningsborgenarer maste fa ersattning for det av inteckningen
omfattade "bruksvardet" av maskiner m m for tiden fram till det tillgadngarna
overldts. Féretagsinteckningsformansratten avser ju vardet av vissa
rorelsetillgdngar vid konkursutbrottet och inteckningshavarna maste darfor
kompenseras for t ex maskinslitage och ranteférluster. Det kan ytterligare med
stod av regelsystemet i KL framhallas, att konkursbeslutet innebér ett avbrott i
den intecknade verksamheten. Konkursen medfér att den foretagare, som
belastat rorelsen med foretagsinteckning, inte ldngre har ndgon radighet dver
verksamheten och tillgdngarna. I den omdiskuterade situationen, nar driften
fortsatts, trader konkursboet som juridisk person in i egenskap av ny
foretagare och har att traffa avtal samt bl a betala massagald, innan ndgot kan
utdelas till borgenédrerna. Ocksa dessa patagliga férandringar i férhallande till
den fére konkursen bedrivna naringsverksamheten talar fér att
foretagsinteckningsratten inte kan avse den vinst, som upparbetats av
konkursforvaltningen. - En ny situation har intratt i och med méjligheterna att
enligt I6negarantilagen betala arbetstagarnas |6ner i konkurs. Lénegarantins
omfattning har ocks3 vidgats avsevirt. Numera kan konkursféretagen ofta
under uppsagningstiden drivas vidare med stdd av I6negarantimedel.
Lénegarantilagen har som huvudprincip, att garantin inte skall utnyttjas om
konkursboet har tillrdckliga medel att relativt snabbt ge arbetstagarna
forskottslyftning, men férvaltarna utnyttjar av naturliga skél garantin ocksa i de
fall konkursboens medel forsl3r till betalning av 16nerna. Om staten pa detta
satt nedlagt nyttiga kostnader fér en I16nsam fortsatt verksamhet i
konkursféretag bor staten fa ersattning for det utbetalade I6negarantibeloppet.
Statens fordran i den dsyftade situationen kan narmast liknas vid en
massafordran.

P. har férklarat sig dela statens uppfattning savitt galler den i férsta hand
dberopade grunden for klandertalan.

H., som forklarat sig dela den mening, som kommit till uttryck i det klandrade
utdelningsforslaget har, med instdmmande av Féreningsbanken, anfért bl a:
Det foérhallandet att naringsverksamheten under innehavarens konkurs fortsétts
av konkursboet kan inte anses innebéra, att det uppstatt en helt ny rérelse
med en annan innehavare. Saledes skall i bolagets verksamhet beviljad
foretagsinteckning gélla ocksd i den naringsverksamhet, som drivits under
konkursen. Att Idnegarantimedel mdjliggjort den fortsatta driften saknar



betydelse i detta hanseende.

Skal. TR:n gor féljande bedémning. Ehuru 1921 ars konkurslag i och for sig
forutsatter att en konkursgaldenérs rorelse sa snart det sig géra |ater avvecklas
genom att rérelsetillgdngarna forsaljes har praxis efter hand utvecklats darhan
att konkursforvaltningen i vissa fall fortsatter rérelsen under en évergdngstid,
som stundom kan bli férhallandevis I13ng. Denna tendens har givetvis forstarkts
i och med tillkomsten av 1970 ars lag om statlig I6negarati vid konkurs,
varigenom den fortsatta driften i betydande omfattning kan finansieras genom
tillskott av statliga medel. Merendels &r en fortsatt drift till fordel saval for det
allmanna som fér konkursborgendrerna. Harigenom beredes tillfalle fér
samhallets organ att planera infor det oundvikliga fristallandet av arbetskraft, t
ex genom att tillskapa ersattningsindustrier. En fortsatt drift ar inte sdllan
nédvandig for att forhindra en omfattande vardefrstoring vad géller saval
maskiner och évriga inventarier som féretagets allmdanna good will och utgor
darfér en férutsattning for att ett nadgorlunda férmanligt pris skall kunna uppnas
vid férséljningen. Ur allmén synpunkt ar det sdlunda angeldget att uppmuntra
att konkursforvaltningarna i 6kad omfattning fortsatter konkursféretagens
rorelse, givetvis under iakttagande av strikt féretagsekonomiska principer.
Mellan konkursforetagets rérelse och den rérelse som konkursforvaltningen
driver vidare féreligger, savitt nu &r i fraga, ingen annan skillnad &n att en ny
foretagsledning har s a s tratt till utan att foretaget for den skull évergatt till ny
dgare. Den foretagsinteckning som ma ha beviljats i konkursféretagets
naringsverksamhet fortfar sdlunda att galla i den naringsverksamhet som efter
egendomsavtradet bedrives av konkursférvaltningen. Vid angivet férhallande
och d& vad staten i 6vrigt anfort till stéd for sin talan ej ar dgnat att féranleda
till annat, skall i malet férd klandertalan lamnas utan bifall.

Slut. TR:n lamnade i malet férd klandertalan utan bifall.

Det vid TR:ns beslut sdsom bilaga fogade utldtandet av professor Rodhe var
stallt till riksskatteverket och hade foljande lydelse:

I skrivelse d 8 juni 1977 har verket anhallit om mitt utldtande i féljande
rattsfraga.

Sedan ett foretag, vari foretagsinteckning meddelats, forsatts i konkurs,
fortsatter konkursférvaltaren under en avvecklingsperiod foretagets rorelse.
Déarvid foradlas ravaror sd att de fardiga varorna kan séljas till hégre pris &n
ravarorna skulle ha inbringat. Féretagsinteckningen omfattar enligt lag de
ravaror, som fanns dd konkursen intréddde. Frdga uppstdr nu om innehavaren
av foretagsinteckningen skall fa tillgodogéra sig det mervérde, som ravarorna
tillférts genom féradlingen. Denna har delvis bekostats av sadan egendom, som
inte omfattas av foretagsinteckningen, och av medel som tillhandahallits genom
den statliga l6negarantin.

Med anledning harav far jag anféra féljande.

Savitt jag kunnat finna har det féreliggande problemet inte hittills
uppmarksammats inom lagforarbeten eller doktrin, varken som ett problem om
formansratt eller som ett problem om konkurslagens tillampning.

Man kan emellertid se problemet i ett ndgot vidstracktare sammanhang. Det
har inom civilritten funnits anledning att diskutera frdgor om ratt till erséttning
i sadana fall d3 ndgon lagt ned kostnader pa annans egendom. Man kan se det
foreliggande problemet sdsom en variant harav: konkursboets "allménna del"
lagger ned kostnader pa egendom som hér till "féretagsinteckningsdelen”, och
fraga blir om "foretagsinteckningsdelen" skall &ga ratt att tillgodogéra sig
fordelen harav utan att behéva betala ersdttning till "allménna delen". Kan man
eventuellt hamta nagra ldrdomar av en sddan analogi?

Om man studerar de I6sningar, som framkommit i doktrin och rattspraxis
rérande fall, d@ ndgon nedlagt nyttiga kostnader (i motsats till nédiga, resp



dverflédiga sddana) pa annans egendom, finner man att det finns en stark
bendgenhet att paldgga dgaren att for den férdel han vunnit betala ersattning
till den som handlat i god tro, medan man &r mera kluven for de fall d@ den
som vill ha ersdttning handlat i ond tro. Kluvenheten motiveras framst darav,
att man tvekar att i onddan utsatta dgaren for den pafrestning det innebér att
behdva betala fér en férbattring, som han kanske inte skulle ha varit villig att
sjalv kosta pd sig, tminstone inte just da.

Om de nedlagda kostnaderna &r stora i forhallande till objektets ursprungliga
varde, kan det t o m handa att bearbetaren tillerkdnnes dganderatt till objektet,
dock alltid med skyldighet att ersatta agaren for detta varde. Man talar da om
att bearbetaren forvarvar aganderatt genom specifikation. Att bearbetaren
handlade i ond tro anses inte generellt hindra att specifikationsférvarv sker.

Reglerna om specifikation innebar, att man till den grad gynnar den som
nedlagt kostnader p& annans egendom att han far tillgodogéra sig erséttning
for dessa kostnader i den formen att egendomen tillfaller honom, medan den
ursprunglige dgaren far ndja sig med en ersattning som técker objektets
ursprungliga varde.

Till det sagda se Hellner, Om obehorig vinst, (1950), s 366 ff och Undén,
Sakratt, I, 9 uppl (1974), s 86 ff.

Det foreligger sdlunda en klar tendens att ldgga ersattningsskyldighet pd den
som njuter férdel av nyttiga kostnader, vilka ndgon annan nedlagt pa hans
egendom. I ondtrosfallen rdder dock en viss tvekan, eftersom
ersattningsskyldigheten kan sld hart pd den som skall betala. Ocksa reglerna
om specifikationsférvarv ger uttryck at samma grundinstélining.

Foér den speciella situation, som nu ar aktuell, gdller att bearbetningen ar fullt
lovlig och att inga motstdende hdnsyn av nyss angiven beskaffenhet talar emot
att ersattning skall ges. Slutsatsen skulle allts3 bli, att analogin med de har
ovan beskrivna allmannare fallen talar fér att "féretagsinteckningsdelen" bor av
kopeskillingen for forsdld egendom till "allménna delen" avstd ett belopp
motsvarande de kostnader, "allminna delen" nedlagt pa bearbetning av
egendomen.

Med det sagda har jag inte pastatt att en dylik regel skulle vara gallande ratt i
den meningen att man skulle kunna vara sdker pa att HD skulle stanna for
denna lésning. Jag vill blott séga, att regeln skulle std i god éverensstdammelse
med de principer som i andra relativt likartade fall gjort sig gallande i svensk
ratt. Det gar alltsd att féra en anstandig argumentation fér regeln, men endast
ett avgorande av HD kan medfora att regeln kan anses accepterad.

Om det nu férda resonemanget godtages, innebar det att nedlagda kostnader
skall ersattas. Egendomen séljes alltsa for "féretagsinteckningsdelens” rakning,
och en vardestegring utéver nedlagda kostnader kommer
"foretagsinteckningsdelen” till godo.

Huruvida "allménna delen" tillhandahallit I6nekostnader direkt eller via den
statliga I6negarantin maste med detta synsatt vara likgiltigt.

Staten anforde besvar i HovR:n for Nedre Norrland.

HovR:n (hovréttsraden Olsson och Sterner, hovrittsassessorn Grefberg,
referent, samt adj led Eberstein) anférde i slutligt beslut d 13 juni 1979:

Yrkanden m m i HovR:n. Staten har yrkat bifall till sin vid TR:n férda
klandertalan med dberopande av darstades anférda grunder jamte professor
Rodhes utldtande. - - -

Féreningsbanken har bestritt bifall till besvaren samt harvid 8beropat TR:ns
skal och darutover anfort foljande: I 3 kap 60 § konkurslagen stadgas: "Har



galdenar idkat rorelse, age forvaltaren efter galdendrens horande I3ta den
rorelse, dar sddant enligt lag kan ske, fortsattas for konkursboets rékning i den
man det &r nddvandigt for en andamalsenlig utredning av boet; inhdmte dock
rattens ombudsmans samtycke till rérelsens fortsattande." I fortsattningen av
paragrafen bestdmmes hur man skall férfara om ombudsmannen vagrar sitt
samtycke eller om borgenarerna ar oense huruvida rérelsen skall fortsatta.
Konkurslagen har sdlunda angivit den ram inom vilken en konkursgéaldenérs
rorelse far fortsatta. Riktpunkten &r att en fortsattning av rérelsen skall vara
noédvandig for en &ndamalsenlig utredning av boet. Under tiden fére en konkurs
sker ett standigt flode av egendom fran den oprioriterade sektorn, t ex fran
vanliga bankrakningar, till den prioriterade sektorn - den féretagsintecknade
egendomen - t ex genom inkdp av rdvaror, betalning av Iéner till anstéllda som
upparbetar ravarorna, betalning av hyror for fabriks- och kontorslokaler och av
hyror fér maskiner etc. Kommer géldenaren pa obestand maste innehavare av
foretagsinteckningar liksom 6vriga borgenarer, prioriterade och oprioriterade,
kunna pafordra att avvecklingen sker med riktpunkt att uppna stérsta méjliga
saldo i boet. Detta bor vara innebdrden i orden "d&ndamalsenlig utredning av
boet". S& lange avvecklingen fyller mattet fér &ndamalsenlig utredning av boet
och den i 60 § beskrivha beslutsordningen mellan borgenarerna iakttas, bér
rorelsen kunna bedrivas enligt samma principer som fore konkursutbrottet,
savitt galler flédet av egendom fran oprioriterad till prioriterad sektor av
egendom. Tillgangliga kontanta medel bér sdledes kunna anvéndas fér inkép av
ravaror, betalning av léner, hyror etc. Att i det aktuella fallet I6nerna betalas av
staten under den statliga I6negarantin kan knappast vara relevant fér den
aktuella problemstallningen. Lonegarantin dr en férsakring som galdenaren har
betalt premier fér. Se hdarom lag d 11 dec 1970 om I6énegarantiavgift, 2 §. De
genom |énegarantin tillhandahalina medlen har ddrmed icke annan karaktér i
nu férevarande hanseenden an andra gdldendarsmedel. Sammanfattningsvis bér
galla att s lange den foretagsintecknade rorelsen bedrives inom den ram,
tidsmassigt och i 6vrigt, som konkurslagen anger, omfattas rérelsen av
inteckningen pa samma séatt som fore konkursutbrottet. En motsatt mening
skulle leda till att helt ohanterliga férdelningsproblem skulle uppkomma mellan
inteckningshavarna och oprioriterade fordringsagare. En stark hamsko skulle
ocksa skapas mot en féretagsekonomiskt och socialt motiverad fortséttning av
rorelsen under en rimlig tid, t ex uppsagningstiden for de anstallda.

HovR:ns skal. Staten har som grund for sin talan i forsta hand gjort gallande
att de vinstmedel som influtit vid den fortsatta driften efter konkursutbrottet av
principiella skél bér férdelas inom hela borgenérskollektivet och sdlunda ej
endast tilldelas borgenarer med férmansratt pa grund av foretagsinteckning.

Vid bedémningen harav delar HovR:n TR:ns uppfattning i fraga om sambandet
mellan de av konkursféretaget och konkursférvaltningen drivna rérelserna
avensom betraffande féretagsinteckningars fortsatta giltighet i den senare
naringsverksamheten. Darmed ar emellertid inte utan vidare sagt, att sddana
vinstmedel som erhallits under konkursférvaltningens fortsatta drift skall anses
vara omfattade av féretagsinteckningarna.

Allmént géller féretagsinteckning i utestdende képeskilling fér sald
foretagsintecknad egendom men €j i till géldenaren influtna medel. Som en
jamférelse med rattsfallen NJA 1956 s 562 och 1959 s 128 visar, kan man
emellertid i viss utstrackning skydda inteckningshavaren @ven sedan
kopeskillingen for foretagsintecknad egendom betalts, om man ser till att
betalningen inflyter, inte till gdldenaren utan till ndgon som &r
redovisningsskyldig gentemot den intressent som har formansratt i egendomen
(se Walin i SvVIT 1970 s 322). En konkursforvaltare torde tillh6ra dem som intar
sadan fortroendemans stallning. I férevarande konkurs har - sdsom framgar av
redogorelse for forvaltningen - vid férsaljning av fére konkursen befintligt lager
av fardiga produkter kdpeskillingen helt tillforts foretagsintecknade medel, vilka
hallits atskilda frdn 6vriga medel. Dessa inkomster &r sdledes att anse som
substitut vari féretagsinteckningar galler.



Vad harefter angdr nyinkdpt ramaterial har enligt férvaltarredogérelsen allt
sadant inkdpts for och darmed harletts till féretagsintecknade medel. Dessa
medel har sdlunda investerats sdsom riskkapital i den fortsatta produktionen
och bér rimligen ocksa tillgodoféras ett positivt utfall av denna, oavsett att
produktionen till viss del bekostats med arbetskraft. HovR:n finner darfoér att
dven den vinst som uppkommit genom foradling av nyinkdpta ravaror helt skall
anses omfattad av féretagsinteckningarna. Vad nu sagts géller p& motsvarande
satt inkomster av den nyproduktion, som innefattar upparbetning av vid
konkursutbrottet befintligt lager av r@material. Med det anlagda synséttet
tillvaratages intresset av att foéretagsinteckningarnas kreditvarde ej forsamras
(jamfor nedan).

I andra hand har staten till stod for sin klandertalan pastatt sig vara berattigad
till utdelning pa grund av att tillhandahallna I6negarantimedel méjliggjort den
fortsatta driften av rorelsen.

HovR:n ansluter sig harvidlag till de synpunkter som TR:n framfort rérande
angelagenheten av en fortsatt rorelsedrift i konkursforvaltningens regi samt
antecknar darutéver foljande.

Den &ndring av fdrmansrattslagen som tradde i kraft d 1 jan 1976 vidtogs i
syfte att efter inférandet av lagen om anstéllningsskydd starka
foretagsinteckningarnas kreditvarde genom att Idmna dessa féretrade framfor
I6ne- och pensionsfordringar i hdndelse av konkurs (se prop 1975/76:12 s 1
och 23 ff och LU 1975/76:5 s 1 f). Genom denna lagandring fastslogs ocks3 att
sadan Idnefordran, som hanfor sig till tiden efter konkursutbrottet men som
grundas pa ett anstéllningsavtal som dessférinnan slutits med
konkursgaldenaren, skall anses utgéra konkursfordran och ej massafordran (se
andringen i 12 § och angivna prop s 31-32). S3som en annan atgard for att
undvika en forsamring av I6neprivilegiet inférdes samtidigt med den anférda
lagéandringen en hdjning av gransbeloppet i det statliga I6negarantisystemet
fran fem till tolv basbelopp. I lagstiftningsdrendet framhélls vidare, att
foreslagna bestdmmelser innebar en dkad risk fér att I6negarantifonden inte
skulle f3 utdelning i konkurs for statliga regressansprak. Det férutskickades
harvid att det pa sikt kunde bli nédvandigt att justera I6negarantiavgiften for
att motverka den ekonomiska férsvagning fonden kunde komma att drabbas av
(se angivna prop s 30-31).

Som en sammanfattning av det senast anférda kan sagas, att ifrdgavarande
regelsystem inriktats pa att forstarka foretagsinteckningshavarnas stéllning och
pa att ej forsdmra arbetstagarnas ekonomiska villkor samt att statens intresse
av att regressvis kunna dterféra utbetalade |6negarantimedel till
I6negarantifonden &r av underordnad betydelse. Mot bakgrund harav synes icke
stdéd kunna hamtas i gallande ratt fér en standpunkt som innebar att staten
skulle vara berattigad till sarskild gottgdrelse for sin insats att genom
Idnegarantimedel finansiera fortsatt drift av ett konkursféretags rorelse.

HovR:n finner sdledes att staten ej kan vinna bifall till sin talan pa ndgon av de
anforda grunderna.

HovR:ns avgdrande. HovR:n l[amnar besvdren utan bifall.
Staten anférde besvar och yrkade bifall till sin klandertalan.
Féreningsbanken bestred andring.

Staten dberopade i HD en d 25 aug 1979 dagtecknad promemoria av f d
justitierddet G.W. av i huvudsak féljande innehall:

TR:n har genom beslut d 12 sept 1978 lamnat statens talan utan bifall och
HovR:n har ddrefter genom slutligt beslut d 13 juni 1979 lamnat besvar av
staten Over TR:ns beslut utan bifall.



Av besluten kan inhamtas att vid konkursutbrottet fanns en del fardiga
produkter. Vidare férdadlades under konkursen vid konkursutbrottet befintligt
ramaterial. Slutligen foradlades rdmaterial som inkdpts for medel som ansetts
omfattade av foretagsinteckning.

Tillgdngarna uppgick enligt bouppteckningen till ca 1 370 000 kr:s vérde. Till
boet har influtit ca 2 781 000 kr, varav for varor salda ur lager 373 000 kr och
efter produktion 663 000 kr.

Lénegarantimedel har tillskjutits med ca 457 000 kr.

Rattsfrdgan i malet galler huruvida fortsattandet av bolagets rorelse kan ha
inverkat pd omfattningen av den egendom i vilken féretagsinteckning medfort
formansratt till betalning. Darvid har diskuterats huruvida den av konkursboet
dterupptagna rorelsen &r att betrakta som en ny rérelse.

Det brukar sagas att konkursbo ar en juridisk person. Om man oreserverat
haller fast darvid kan det méjligen pastas att rérelsen genom konkursen
overgdtt fran galdenéren till konkursboet. Man skulle i s3 fall kunna téanka sig
att i fraga om verkan av féretagsinteckning analogiskt tilldmpa vad som i 10 §
foretagsinteckningslagen (FIL) sdgs om 6verldtelse av verksamhet som
omfattas av sddan inteckning. En dylik tillampning torde dock av flera skél vara
utesluten. Bl a skulle den innebara en alltfor komplicerad rattslig reglering av
den avveckling som det i realiteten &r frdga om. Att méarka ar emellertid att 10
§ FIL i grova drag skulle leda till samma resultat som jag for min del, enligt vad
som utvecklas nedan, anser folja av 13 § FIL.

Jag tror inte heller att man boér tala om en ny rérelse. HovR:n har emellertid -
enligt min mening med all rétt - konstaterat att frdgan om férmansrattens
omfattning inte ar avgjord darmed. Man boér kanske sdga, att konkursboet
under de i 60 § angivna forutsattningarna far fortsatta galdenarens rorelse i
den form och p& de villkor som féljer av FILs, FRLs och KLs principer.

Aven om man inte bér tala om en ny rérelse torde vara klart att konkursboets
Overtagande av rérelsen innebar en vasentlig férandring. Ordalagen i 60 § ger
en anvisning om férdandringen nar dér sags att rorelsen far fortsattas "for
konkursboets rakning". Fore konkursutbrottet drevs rérelsen for galdenarens
rakning; efter konkursutbrottet far den alltsd drivas fér konkursboets rakning.
Klart ar att rorelsen varken fore eller efter konkursutbrottet drivits speciellt for
foretagsinteckningshavarnas rakning. Den tolkning av namnda ordalag i 60 §
KL som ligger narmast till hands synes vara att det ar konkursboet som skall
tjana pa att rorelsen fortsatts.

I 60 § KL sags vidare att rérelsen far fortsattas "i den man det &r nédvéndigt
for en &ndamalsenlig utredning av boet". Harav kan knappast slutas annat &n
att rérelsen skall drivas fér samma d&ndamal som andra former av realisation av
tillgangar, dvs fér att ge basta méjliga utdelning enligt de reguljéra reglerna fér
fordelningen av slutligt tillgangliga medel. Signifikativt ar att Welamson,
Konkursratt, 1961 betecknar rérelsens fortsattande ratt och slatt som en
realisationsform, se s 367 och 408; att rorelsen ev drivs inte bara for
realisation av redan befintlig egendom ar ovidkommande.

Det ligger i sakens natur att forvaltaren, oaktat rérelsen drivs for konkursboets
rakning, maste efter basta formaga soka tillse att férmansberéttigade inte blir
lidande pd att rorelsen fortsatts. KL saknar daremot varje antydan om att
driften skulle fa dndra underlaget for formansritterna pa principiellt annat satt
&n annan realisation av formansrattsbelastad egendom. Vad som &r underlaget
for de sarskilda formansratterna bestams efter férhallandena vid tiden for
konkursbeslutet, med vissa i KL sarskilt angivha modifikationer, se 21 § KL.
Reglerna om atervinning utgdr endast skenbart undantag. I frdga om
foretagsinteckning kan terminologin i FIL méjligen valla missférstand nar
konkursboet fortsatter galdenarens rérelse. Dar talas dels om att inteckning



meddelas i "naringsverksamhet" - se 1-3 §§ - dels om att inteckningen galler i
viss egendom - se 4 §. Nordstrém, Lagen om féretagsinteckning, 2 uppl 1971 s
19 papekar att féretagsinteckning - i motsats till féregdngaren forlagsinteckning
- "formellt meddelas i sjdlva verksamheten, icke i den till verksamheten knutna
egendom som utgdr inteckningsrattens egentliga foremal" samt att denna
andring "som icke har ndgon saklig betydelse" gjorts av praktiska skal.
Inteckningsbeslut och gravationsbevis kunde avfattas enklare och den nya
terminologin hade ocksd ansetts medfora lagtekniska férdelar.

Den reella bestdmningen av sikerhetens och férmansrattens omfattning ar att
soka i 4 § FIL och foljande paragrafer. 4 § innehaller - som Nordstrém s 31
sdger - de betydelsefulla reglerna om vilken egendom som &r objekt for
féretagsinteckning. I FIL finns dock inte ndgon uttrycklig regel som anger den
tidpunkt till vilken bestdémningen av egendomsmassan skall hanféras. I 13 § FIL
sdgs endast att foéretagsinteckning ger "ratt till betalning fér fordringen ur
egendom, i vilken inteckningen galler". Det ar emellertid uppenbart att man
maste arbeta med en fast tidpunkt fér bestdmmande av egendomsmassan, och
av 13 § kan tveklost utldsas att i konkurs tidpunkten for konkursbeslutet (med
férut antydda modifikationer) &r den kritiska tidpunkten. Férmansratt enligt 5 §
2 FRL galler som bekant inte i pengar som influtit vid férsaljning av egendom
som avses i 4 §. Har pengar influtit fore konkursbeslutet, omfattas de alltsa ej
av inteckningen. Utestdr fordringen vid tiden foér konkursbeslutet, galler
daremot formansratten i egendom som inflyter som vederlag dven om detta
utgdrs av pengar. (P8 motsvarande satt maste tidpunkten fér konkursbeslutet
antas vara avgorande for vad som utgor s k industritillbehor till fast egendom,
se 2 kap 3 och 4 §§ JB. Vad konkursboet till aventyrs tillfér galdenarens
fastighet i form av maskiner o | kan inte bli industritillbehér som omfattas av
fastighetsinteckning osv. Har har man anledning att noga skilja mellan
galdendren och konkursboet. Vad angar sddana fastighetstillbehdr som avses i
2 kap 2 § JB torde daremot nytillskott ingd i fastighetsenheten eftersom det &r
utan betydelse vem som tillfért fastigheten sddant tillbehor. I stéllet har
konkursboet ratt att ta ut kostnaden ur koépeskillingen fér fastigheten och
avkastning, jfr 81 § KL och 25 § lagen om exekutiv forséaljning av fast
egendom.)

Férmansratten pd grund av foretagsinteckning géller i viss egendomsmassa och
inte i galdenarens rorelse som sadan. (Atskillig egendom som hér till rérelsen
omfattas inte av féretagsinteckning). Konkursboet kan inte utan vidare antas
kunna driva rérelsen vidare pa samma villkor som géldenéren, dvs s att den
egendomsmassa som omfattas av férmansratten t v fortsatter att flyta som
forut. Speciella uttryckliga regler visar att rattslaget &r forandrat. S& ségs i 14 §
FIL att inteckning blir utan verkan i den man betalning utfaller pd dess
kapitalbelopp. Nagot motsvarande géller ej fore konkurs, fransett utmatning.
Och ny inteckning kan enligt 18 § FIL inte beviljas under konkurs. Dessa
bestémmelser stammer val med att rorelses fortsattande endast ar en
realisationsform.

HovR:n har sokt sammanhalla en flytande egendomsmassa medelst
I&ngtgdende tillampning av "surrogation". Darvid har HovR:n bl a hanvisat till
rattsfallen NJA 1956 s 562 och 1959 s 128 samt uttalande av mig i SvJT 1970 s
322. HovR:n tillagger att en konkursforvaltare torde tillh6ra dem som intar
fortroendemans stallning gentemot intressent som har férmansrétt i viss
egendom och vore redovisningsskyldig till denne.

Rattsfallet NJA 1956 s 562 gallde sjopanthavares ratt till képeskilling som
influtit vid en fore konkurs skedd fartygsforsaljning. Det torde inte béra
betraktas som exempel pa surrogation. Avgérande fér utgdngen var att
likvidator i rederibolaget forfogat 6ver vederlaget till forman for sjopanthavarna
och var redovisningspliktig till dem. P38 grund harav kunde medlen férdelas
mellan dem som vid tiden fér férsdljningen var sjopanthavare.

I frAga om rattsfallet NJA 1959 s 128 kan man med fog tala om surrogation.



Auktionsforrattare hade 3tagit sig att insatta influtna medel under vissa villkor i
bank. Det ansdgs klart, att géldenarens fordran hos auktionsférrattaren maste
vid tilldampning av 6 § lagen om inteckning i jordbruksinventarier betraktas som
utestdende kdpeskilling. Och den omstandigheten att denna fordran ersattes
med en pd narmare angivet satt villkorad fordran hos bank/inteckningshavare
ansags inte kunna féranleda att banken blev séamre stélld &n férut. Det
avgorande var att galdendrens radighet dver kdpeskillingen blivit inskrankt
genom de sikerhetsatgarder som vidtagits fore konkursen.

Intetdera rattsfallet ar direkt tillampligt i det nu aktuella fallet och detsamma
galler det uttalande av mig i Sv]JT som HovR:n hanvisat till. Jfr i 6vrigt min bok
Separationsratt, 1975 s 197 f.

Uppenbarligen ar konkursférvaltaren en fértroendeman eller rattare sagt ett
konkursboets organ som har redovisningsplikt. Varken fortsdttandet av
galdenédrens rorelse eller ndgon annan omsténdighet medfér emellertid att han
kan anses ha nagot speciellt uppdrag av féretagsinteckningshavarna med
redovisningsplikt utéver den som féljer av férvaltaruppdraget. Medel som
inflyter efter forsaljning av foretagsintecknad egendom tillkommer darfér inte
inteckningshavarna med samma ratt som nar fore konkurs en fértroendeman
tagit hand om inflytande medel fér deras rakning. I stallet galler enligt 13 § FIL
betrdffande foretagsintecknad egendom att influtna medel skall férdelas "efter
det féretrade mellan rattsagare som galler enligt lag". Déarvid kan bl a enligt 81
§ KL f& bestridas inte bara sarskilda kostnader fér den sdlda egendomen utan
aven allmanna konkurskostnader under férutsattning att boet eljest inte lamnar
tillgang till gadldande av sistndmnda kostnader. Att rattens ombudsman enligt
128 § KL har ett bestimmande inflytande pd utdelningsférslag inverkar
naturligtvis inte pa redovisningsfragan.

Férvaltaren far inte sammanblanda konkursboets medel med egna, men han &r
inte skyldig att halla medel som influtit fér sald féretagsintecknad egendom
avskilda for féretagsinteckningshavares rékning, och en sddan dtgérd kan av
namnda skal inte heller fullt ut fullféljas, om han skulle vilja gora det. Vad han
skall gora &r att skota bokféringen sa att man kan se hur mycket som influtit
for foretagsintecknad egendom osv. Aven ranta pa medel i bank torde béra tas

upp.

Vad angar det fallet att férvaltaren fortsitter galdenérens rorelse skulle
emellertid enligt HovR:ns mening vara utslagsgivande, om képeskillingen fér
produkter som salts efter konkursutbrottet hallits avskilda eller
sammanblandats med andra medel. KL ger emellertid inte nagot stod for att
géra en sadan atskillnad. Det synes likgiltigt, om "féretagsintecknade" medel,
andra konkursboets medel eller upplanade medel anvénts for rérelsens
bedrivande.

I frdga om ordningen fér rérelsens bedrivande ger KL ingen ndrmare anvisning,
inte heller om vad som skall debiteras eller krediteras rorelsen. Enligt min
uppfattning utgdr KL fran att vissa inkomster och utgifter pa vanligt satt skall
krediteras resp debiteras borgenarer med sarskild formansratt och att de i
évrigt kommer pa konkursboets allmanna konto. Man har hérvidlag ledning i 81
§ KL. Déar sags, att om det finns egendom vari sarskild formansratt ager rum,
skall av egendomens avkastning och kopeskilling galdas kostnaden for
egendomens vard, egendomens forsaljning och arvode at rattens ombudsman
och férvaltaren.

Welamson, Konkursratt s 630 anfér, att till vard av viss egendom givetvis hér
dtgéarder for hindrande av vardeminskning, sdsom nédvandiga reparationer och
tecknande av foérsdkring, och att under férsaljningskostnader torde inbegripas
icke blott kostnader fér en genomford férsaljning utan dven
forberedelsedtgarder som ma ha visat sig resultatlosa.

Det forefaller tydligt att man maste ge termerna vard och férséljning en
vidstrackt innebérd. Lika val som kostnad for att hindra vdardeminskning maste



kostnad som medfort vardestegring raknas hit. Fortsattandet av galdenarens
rérelse kan med allt fog ses som forberedande och genomférande av befintlig
egendoms forsaljning pd basta méjliga villkor.

Det kan intraffa att i ett konkursbo finns erforderliga medel fér I16ner. Dessa
medel bér anvandas for driften och I6nekostnaderna &r som envar férstar da
sjalvfallet utgifter for rérelsen. Om I6ner forskotteras av I6negarantimedel
forandras inte det faktum att driften dragit I6nekostnader, lika litet som om en
vanlig borgensman tratt in och garanterat I6nerna. Staten har liksom
borgensmannen regressratt. Om I6nekostnaderna inte finge belasta
foretagsintecknad egendom men medel dnda funnes tillgangliga for att tacka
statens regressfordran i den man den utgar med férmansratt, finge
konkursboet s& mycket mindre att anvanda for utdelning till de oprioriterade
borgenarerna - de mest typiska intressenterna i ett konkursbo. Att I6ner
numera har samre formansratt &n féretagsinteckningshavare kan inte ha &ndrat
det férhallandet att I6nekostnader som hanfér sig till féretagsintecknad
egendom hor hit. I den man statens regressfordran inte utgar med férmansratt
inverkar regressfordringen ocksd pa andra oprioriterade borgenéarers rétt - nar
de 6verhuvud kan parékna ndgon utdelning.

Den av HovR:n aberopade synpunkten att foretagsinteckningshavare hade
genom rérelsens fortsattande utsatts for viss risk och darfér borde fa ta vinsten
utgdr inte ndgot réattsligt argument for att I1dnekostnader som férskotterats av
statsmedel inte skall betraktas som utgifter for rérelsen.

Man kan utgd fran att det uppréattas ett inventarium per konkursbeslutets dag
varav den foretagsintecknade egendomsmassan framgar. Det &r nettoresultatet
av denna egendoms fdrsaljning som jamte avkastning (jfr 81 § KL) skall
krediteras inteckningshavarna. Med reservation for de praktiska svarigheterna
synes man béra gora pa féljande sétt.

- Inteckningshavarna bor gottskrivas bruttoférsaljningssumman for alla vid
konkursutbrottet fardiga produkter och paféras alla direkta kostnader inkl I6ner
for egendomens vard och férsaljning.

- Inteckningshavarna boér gottskrivas maximalt bruttoférsaljningssumman fér
produkter som framstéllts av rdvaror som fanns vid konkursutbrottet och
paféras alla direkta kostnader inkl 16ner fér egendomens vard och férséljning
(inkl féradling). I Minitubes konkurs har inte talats om halvfabrikat, men
samma princip bér gélla betraffande dem. Angdende ev reduktion betraffande
gottgodrelse for rdvaror och halvfabrikat se nedan.

- Inteckningshavarna bér inte gottskrivas ndgot for produkter som framstallts
av nyinkdpta rdvaror, med viss reservation for ranta & "foretagsintecknade
medel" och foretagsintecknade varor od som anvants for rorelsen.

Till I6nekostnader bér aven raknas sociala kostnader for personalen o I. Det bor
framhallas att féretagsinteckningshavarna inte bér debiteras andra
I6nekostnader an som ar normala och motsvarande sociala kostnader.

Betraffande 1 och 2 ovan bor tilldggas, att inteckningshavarna - som redan
antytts - torde bora gottskrivas avkastning p& medel som under konkursen
influtit for foretagsintecknad egendom, t ex ranta pa medel innestdende i bank.
Om medlen inte far std inne pa bankrakning utan tas i ansprak for vard och
forsaljning av féretagsintecknad egendom, blir inte frdga om att gottskriva
foretagsinteckningshavarna ndgon rénta for den tid de anvénts pa sddant satt.
Anvénds medlen didremot fér annat andamal - se under 3 ovan - synes rimligt
att ranta gottskrivs dem, i stdllet fér den réanta som skolat krediteras om
medlen statt pd bankrékning.

I konkuursboet kan finnas vissa varor vilka inte direkt ingar i produkter som
sedan séljs, t ex olja, kol, ved o | och som gar at fér uppvarmning av lokaler
eller for sjalva produktionen. De har bidragit till det pris som uppnas



betraffande egendom som avses under 1 och 2 ovan och deras varde kommer
alltsd inteckningshavarna till godo i den man varorna anvants fér namnda
egendom. I den man varorna anvénts for framstalining m m som avses under 3
ovan bor inteckningshavarna krediteras deras varde.

Aven i andra hdnseenden kan man tinka sig en intern debitering och
kreditering inom konkursboet; sd att forvaltaren t ex debiterar fingerad hyra for
utnyttjande av fast egendom déar sddan ingar i boet eller krediterar
foretagsinteckningshavare for slitage av maskiner som ar foretagsintecknade.
Jag tror dock inte att man i brist pa lagbestammelser ar skyldig att driva saken
fullt sd 1dngt. Om t ex féretagsintecknade maskiner i vésentlig omfattning tagits
i ansprak fér framstallning av produkter som avses under 3 ovan, talar dock
starka sakskal for att atminstone vdrdeminskning gottgérs.

Under 2 ovan har antytts, att den har angivha metoden kan bli fér gynnsam for
inteckningshavarna och att en reduktion kan vara pakallad. N&r rorelsen under
konkursen, efter avdrag for kostnader, verkligen gatt med vinst, vore ju det
ekonomiskt riktiga att gottskriva inteckningshavarna ett lagre belopp &n som
foljer av 2 ovan, sd att vinsten kommer rorelseidkaren/konkursboet till godo.
For att bestdmma om rorelsen gett vinst maste bl a faststallas ett ingdngsvérde
pa den féretagsintecknade egendomen. De varden som asétts vid upprattande
av inventarium &ver konkurstillgdngarna torde i allmanhet inte vara tillrackligt
realistiska. Om i férvag traffas en uppgoérelse om vad som skall anses vara
egendomens varde bér den kunna godtas lika val som nar inteckningshavarna
godtar ett pris som férvaltaren uppnatt vid férhandling med utomstaende. I
andra fall uppstar vissa svarigheter. Man kan da ténka sig att rdvaror och
halvfabrikat tas upp endast med det vdrde de hade med utgdngspunkt fran att
gdldenarens rorelse hade lagts ned. Detta synes dock alltfér snavt.
Inteckningshavarna bor f& nytta av att egendomen i den fortsatta rorelsen far
ett hogre varde for rérelseidkaren/konkursboet. En riktigare metod synes vara
att ta upp egendomen till det varde varmed den skulle vid normal drift anses
ingd i den fortsatta rérelsen. Det torde inte vara affarsméssigt frammande att
géra en kalkyl av vad olika moment som ingar i framstéliningen av viss produkt
kostar. Inte heller torde det vara frammande att géra en efterkalkyl av sddant
slag, om saken blir aktuell.

Nar med angiven metod vinst konstateras ha uppkommit genom konkursboets
rorelse, bor foretagsinteckningshavarna krediteras det pa nyss ndmnt sétt
bestamda ingdende vardet pa foretagsintecknad egendom.

Jag har métt den invandningen att den ovan gjorda uppdelningen vore praktiskt
ogenomfdrbar. Det ar ténkbart att den i stérre férhallanden blir fér tungrodd. I
sa fall torde man fa godta att géra en gemensam kalkyl for hela rérelsen. Man
torde under alla férhdllanden néjaktigt kénna till hur mycket féretagsintecknad
egendom som ingatt i rérelsen.

Det har aven invants att den angivna metoden forutsatter en hel del
skdnsmassig uppskattning och att den darfér kunde leda till tvistigheter.
Skénsmassigheten kommer in dels vid bestdmmande av ingdngsvardet pd
ravaror och halvfabrikat dels vid férdelning av I6nekostnaderna pa de ovan
angivna grupperna 1, 2 och 3, om man anvander sig av uppdelningen, och dels
kanske ocksa vid bestdmmande av vilka Idnekostnader som kommit rérelsen till
godo. En rattsregel faller emellertid inte till marken darfor att den inte kan
tillampas matematiskt exakt. Overlag géller att man i sddana fall maste
anvanda kalkyler och férséka approximera.

Att metoden kanske kan valla tvistigheter &r sdlunda inte de lege lata ndgot
rattsligt argument som utesluter metodens tillampning men kan de lege
ferenda vara ett skal att inféra nagot sétt att férenkla aritmetiken.
Konkurskostnader far ocksa i sin man fordelas skénsmassigt, se 81 § KL. For
egen del tror jag att intressenterna i allmanhet godtar en affarsmdssig kalkyl av
vad ingdende féretagsintecknat lager varit vért for den fortsatta rorelsen.



Betrdffande resultat av den angivna metoden kan jamféras med att
konkursboet - i stallet for att fortsatta rorelsen - sdljer den med hyresratter,
know-how, ev good-will och allt. Det &r uppenbart att boet i s& fall maste vid
forsaljningen ange ett pris pa det befintliga lagret for att kunna redovisa vad
som tillkommer féretagsinteckningshavarna.

HovR:n har funnit att, med tilldmpning av dess synsatt,
foretagsinteckningarnas kreditvdrde inte férsamras (under konkursen). Jag tror
inte att man skall tala om deras kreditvarde under konkursen utan om
sakerhetens varde vid konkursutbrottet. HovR:ns standpunkt synes mig vara
en nyskapelse. Enligt den stdndpunkt som jag havdat bér vardet av
kreditunderlaget vid konkursutbrottet inte férséamras genom rérelsens
fortsattande. I stéllet far inteckningshavarna njuta férmanen av att rérelsen
forhoppningsvis ger dem storre netto an om den féretagsintecknade
egendomsmassan realiserats pa annat satt. Det fortjanar sarskilt understrykas
att enligt min standpunkt vad som tillkommer féretagsinteckningshavarna,
kommer att beréknas pa principiellt samma sétt vare sig rérelsen dverlats fére
konkursen - se 10 § FIL - eller rérelsen dverlats av konkursboet eller
egendomen realiseras genom att konkursboet fortsatter rorelsen. Att med
HovR:n i sistnamnda fall ge inteckningshavarna en stor extra favér synes helt
ogrundat. Aven om konkursboet bestritt Iénekostnaderna med pengar som boet
fatt i gdva saknas in dubio anledning att gynna inteckningshavarna darmed.

Vad angar de av HovR:n angivna lagstiftningsatgérderna kan jag inte i dem
finna nagot stod for att féretagsinteckningshavarna skulle, nédr egendomen
realiseras genom rorelsens fortsittande, fa pd andra intressenters bekostnad
njuta fdrmansratt i annat &n inteckningsbar egendom som fanns vid
konkursutbrottet.

Vad till sist angdr professor Rodhes tanke att man vid konkursutdelning skulle
kunna ge ersattning for obehérig vinst el har jag svart att se att man skulle ha
behov av en sadan reservregel vid férdelningen av boets tillgangar pa skilda
borgenérskollektiv. Enligt min mening kan man, sdsom jag forsékt utveckla,
komma fram till ett dven ur rimlighetssynpunkt tillfredsstéllande resultat med
tilampning av FILs, FRLs och KLs regler och redovisning av vad det vid
konkursens boérjan befintliga lagret har gett vid realisation som skett under
formen av fortsattande av galdenarens rorelse.

HD beredde bl a Sveriges advokatsamfund och Svenska Bankféreningen tillfalle
att avge yttrande i malet.

Svenska bankféreningen anférde i yttrande d 9 dec 1981:

Malet galler en fraga, vars I6sning kan ha en inte ovasentlig betydelse for
forutsattningarna att framdeles fortsatta en rérelse efter ett konkursutbrott.
Incitamenten for en sddan fortsattning av rérelsen hanger namligen till viktiga
delar samman med omstandigheter som berérs i malet.

Det rader viss osdkerhet om hur man réattsligt skall karaktérisera ett
konkursbo: ar det en helt ny person i férhallande till konkursgaldenaren eller &r
det endast en forvaltningsform fér den egendom som ingdr i konkursen?
Oavsett hur det férhaller sig ddrmed kan det konstateras att ett beslut om att
fortsatta en rorelse efter ett konkursutbrott tilkommer andra personer att fatta
&n de som fére konkursen haft beslutanderatten i fraga om rérelsen.
Beslutanderatten efter konkursutbrott tillkommer konkursférvaltaren. Denne ar
emellertid beroende av den uppfattning som borgenéarerna har i fraga om
rérelsens fortsattning (se 61 § konkurslagen jamfoérd med 51 och 51 a § §
samma lag). Borgenarernas uppfattning i frdgan &r inte avgérande. I praktiken
torde emellertid en konkursférvaltare knappast besluta om fortsatt rérelse utan
borgenarernas medgivande.

Den statliga I6negarantin i konkurs utgér ett incitament for fortsatt rorelse - sd



l&dnge garantin géller. Om féretagsinteckningshavarna efter en sadan fortsatt
rérelse skulle tvingas dela med sig till oprioriterade fordringsdgare av
rorelseresultatet skulle féretagsinteckningshavarna fa en férsamring i
forhallande till vad som hittills ansetts galla. Enligt stadgad praxis har ndmligen
den férkovran som uppnatts vid fortsatt drift efter konkurs tillfallit
foretagsinteckningshavarna. I malet ifragasatts en &ndring av denna praxis. Om
den ordning staten hévdar i malet skulle vinna framgang, skulle
foretagsinteckningshavarna visserligen inte komma i en samre situation an vid
konkursutbrottet, men de skulle inte ha ndgot positivt intresse av att tillstyrka
fortsatt rorelse. Om fortsatt rorelse skall komma i fraga, ar det viktigt att
innehavarna av foretagsinteckningar gar med pa detta, eftersom den
kreditinrattning som lamnat kredit mot féretagsinteckning ar narmast till hands
att bidra med ytterligare krediter for den fortsatta rérelsen. For sddana krediter
svarar i och for sig konkursboet, varfor kreditgivaren betraffande dessa har god
prioritet.

Med det nu uttalade har bankféreningen velat pdvisa att en utgdng av malet
sddan den av staten pakallade torde komma att innebéra att banker och andra
kreditgivare i hogre grad &n hittills framgent kommer att motsatta sig fortsatt
rorelse efter konkurs.

Bankféreningen vill vidare framhalla att en annan utgdng av malet &n den av
HovR:n angivna vore principiellt tveksam. Férmansrattsordningen anger
namligen otvetydigt vad som skall géalla vid konkurrens mellan borgenarerna i
en konkurs. Det vore beténkligt att bryta férmansrattsordningen bara darfor att
det uppkommer I6nefordringar efter konkursutbrottet. Arbetstagarnas
formansratt intrader vid konkursutbrottet och géller efter den som tillkommer
innehavare av foretagsinteckningar. Det ar de redan etablerade
anstallningsforhdllandena som fortsatter att galla under konkursen om rérelsen
fortsatts. Det vore ett brott mot formansrittsordningen att lata en ny faktisk
formansratt avseende ersattning for Idnekostnader uppkomma endast pa den
grund att anstéllningsférhallandet fortsatter.

Det bér ocksd noteras att I6negarantin principiellt inte innebér att staten tillfor
medel till konkursboet. Lénegarantin innebar i stillet en form av férsakring, |13t
vara med en 18g premie.

Mot den av staten féretradda uppfattningen talar i 6vrigt starka praktiska skal.
Det gar namligen enligt bankféreningens uppfattning inte att per tidpunkten for
konkursutbrottet med exakthet ange tillgdngar och skulder i en rérelse som
fortsatter. En specificering av konkursboets hela substans i anslutning till
konkursutbrottet, vilken ar nédvandig om den av staten havdade ordningen
skall gélla, 13ter sig inte géra. Konkursforvaltaren skulle namligen i sa fall
tvingas att som sin forsta uppgift ombesérja en fullstandig inventering och
vérdering av boets tillgadngar. Detta vore synnerligen oldmpligt med tanke pa
alla de andra vésentliga uppgifter som avilar konkursférvaltaren i inledningen
av férvaltningen. Hartill kommer de avgérande svarigheterna med att géra en
riktig vardering. Ett forsok att exakt hanféra varderingen till konkursutbrottet
skulle stranda pa sa gott som olésliga varderings- och redovisningsproblem.
Det sker t ex alltid vardeforandringar som inte praktiskt kan aterforas till denna
tidpunkt. Det torde vidare vara ogorligt att géra en rattvisande vardering av
halvfabrikat. Eftersom varderingen skulle komma att ligga till grund fér en
fordelning i framtiden skulle prisfluktuationer och osdkerhet om prissattningen
medféra att varje férsok till vardering kunde ifrégasattas. Den avjustitierddet
Walin férordade ordningen synes bankféreningen snarast omdjlig att genomféra
i praktiken.

Ett bifall till statens talan i malet skulle sdledes leda till en praktiskt ohallbar
ordning.

Till det senast sagda kommer att en fardig produkt regelmassigt har ett hdgre
védrde dn summan av vérdet pa det i produktionen ingdende materialet och de
darpd nedlagda kostnaderna. Det kan knappast anféras ndgot skél varfor de



oprioriterade borgenarerna skulle fa formansratt i detta foradlingsvérde. Detta
har uppkommit genom att olika tillgdngar som fanns vid konkursutbrottet
sammanforts till den fardiga produkten. Dessa tillgdngar har i sin tur byggt pa
insatser som gjorts av de prioriterade borgenarerna.

Det finns i och for sig skal ocksa for statens talan i malet. Om namligen
rorelsen fortsitter efter ett konkursutbrott sd att foretagsinteckningshavarnas
stallning forbattras med tillfalligt utnyttjande av medel som skulle ha tillkommit
de oprioriterade borgenadrerna om rorelsen inte fortsatt, kan det havdas att
foretagsinteckningshavarna fatt ensidiga férdelar. En sadan situation ar dock
inte vanlig i konkurs. Mestadels saknas tillgdngar av varde som inte behéver
utnyttjas fér de prioriterade borgenérernas rakning. Aven om medel
tilkommande de oprioriterade borgendrerna skulle finnas, skulle de emellertid
knappast gora ndgon forlust, utan det enda negativa for dem vore att de inte
fick del i uppkommen férkovran. De har givetvis liksom varje annan borgenar
madjlighet att hos konkursférvaltaren avstyrka fortsatt rorelse.

Det anférda visar klart - vilket ocksa framgar av partsstéllningen i malet - att
har féreligger en intressemotsattning mellan borgenarer som har sakerhet i
foretagsinteckning och borgenarer som har samre ratt till utdelning i konkurs
(jfr uttalande med hénvisning till detta mal i SOU 1981:76 Féretagshypotek s
147). Som inledningsvis namnts har emellertid 16sningen avsevard betydelse
for forutsattningarna att fortsétta en rorelse efter ett konkursutbrott. S&dana
forutsattningar skulle uppenbart missgynnas om statens talan i malet vann
framgang. Om det darfor &r ett intresse att gynna fortsatt rorelse efter
konkurs, vore en annan utgang av malet &n den som HovR:n angivit ytterst
olamplig. Det finns har skél att peka pa det starka sociala intresset av att
gynna forutsattningarna for fortsatt rorelse efter konkurs.

Oavsett vilken stéllning man tar till den sist antydda frégan anser
bankféreningen de angivna praktiska svarigheterna med den av staten
forordade ordningen vara sddana att den bor avvisas. Statens talan torde enligt
bankféreningens uppfattning inte éverensstémma med gallande ratt. For att en
rattsregel skall godtas, maste namligen krévas att den &r praktiskt majlig att
tilldmpa. Den av staten anvisade ordningen kan inte anses uppfylla detta krav.
Som ovan anforts skulle denna ordning enligt bankféreningens uppfattning
vidare innebéra ett brott mot férmansrattsordningen.

Bankféreningen avstyrker sdledes bifall till den av staten férda talan.
Sveriges advokatsamfunds styrelse anforde i yttrande d 2 nov 1982:

Det torde vara praxis att den férkovran som uppnas vid fortsatt drift efter
konkurs tillfaller féretagsinteckningshavarna. I malet ifrdgasatts denna praxis.
Samfundet vill emellertid pa nedan anférda skal fororda ett bibehallande av
nuvarande praxis.

Kreditlivets funktion framjas om prioritetsreglernas praktiska tilldmpning gor
det méjligt att pd forhand med ndgorlunda sikerhet bedéma vérdet av ett
hypotek.

Det ter sig inte orimligt eller oriktigt att vardet i ett foretagsinteckningshypotek
i verkligheten ocksd omfattar den goodwill i form av specialisering och
marknadsstallning som galdenaren kan ha och som kan utlésas genom en
fortsatt verksamhet under personalens uppsagningstid efter konkursutbrottet.

Det forekommer endast i undantagsfall att inte féretagsinteckningshavarna
bland banker och andra kreditgivare har full tackning redan vid
konkursutbrottet. Likval vore det oldgligt om rattstilldmpningen andrades
darhan att dessa kreditgivare blir benagna att motsatta sig att rérelsen drivs
vidare efter konkurs.

Kronans l6negarantikostnad ar praktiskt taget lika stor om arbetskraften



utnyttjas i fortsatt rorelse efter konkursutbrottet som om den fristalls fran
arbete under uppségningstiden. Det &r inte ndgon orimlig avvégning mellan de
konkurrerande ekonomiska intressena, om i vissa avvecklingsfall dverforing
sker av de av naringslivet i socialt syfte erlagda I6negarantiavgifterna till
foretagsinteckningskollektivet i stdllet for till skattefordringarna eller
oprioriterade fordringar.

Vid en omléggning av praxis skulle utomordentligt stora praktiska svarigheter
foreligga nar det galler att dra upp riktlinjerna fér férdelning av
verksamhetsresultatet i konkurs. Risk foreligger att dessa svarigheter
emellandt skulle avhalla konkursférvaltare fran att driva rérelsen vidare under
konkursen, nagot som kunde medféra vardeférluster i avvecklingen och onédigt
stora sociala problem for den fristdllda arbetskraften.

Samfundet anser att den av justitieradet Walin férordade ordningen &r alltfor
godtycklig och omadjlig att praktiskt genomfdra. Detta sammanhdnger med att
intdkter och kostnader liksom roérelseresultatet endast undantagsvis kan
hanféras till vissa tillgdngsposter. I en tillverkningsindustri kan visserligen
kostnaden fér material och arbete med ndgon sékerhet hanféras till vissa
produkter, men en mangd andra kostnader, sdsom t ex gemensamma
kostnader for administration, lokaler, finansiering och energi kan inte med
rimlig sékerhet fordelas. I en tjansteproducerande verksamhet uppstar andra
svarigheter.

M3let avgjordes efter féredraning.

Féredraganden, RevSekr Ohrstrém, hemstéllde i betédnkande att HD matte
meddela slutligt beslut enligt féljande: Skal. Av gaéldenar genom
foretagsinteckning lamnad sdkerhet i rérelse kan vid konkurs inte anses
omfatta annan &n vid konkursutbrottet befintlig egendom. Skél saknas alltsa att
gottskriva innehavare av féretagsinteckning utdelning ur konkursen i annan
omfattning an till utdelning befintliga medel kan harledas ur den intecknade
egendomen sadan den var vid angivna tidpunkt, dvs egendomens saluvarde -
inbegripet ren vardestegring - samt avkastning av egendomen. I fall da
konkursboet fortsatt den intecknade rorelsen och darigenom efter
konkursutbrottet bearbetning skett till ny egendom, som i och fér sig ar av
beskaffenhet att kunna utgdra foremal for foretagsinteckning, skall fordelning
av for sadan egendom influtna medel ske mellan innehavare av
foretagsinteckning och évriga borgenarer proportionellt i férhallande till vardet
av olika nedlagda delkostnader for produktionen. Till innehavare av
foretagsinteckning kommer sdledes att utdelas i huvudsak den del av influtna
medel fér nyproduktionen som beléper pa virdet av i denna ingaende vid
konkursutbrottet befintliga rdvaror, berdknad avkastning fér nyttjande av
intecknade maskiner m m, medan till dvriga borgenarer utdelning kommer att
ske med belopp som beléper pa vérdet av nyinképta ravaror, l6nekostnader och
energikostnader m m - allt i den omfattning detta icke bekostats med medel
fran forsaljning eller avkastning av vid konkursutbrottet befintlig intecknad
egendom. D3 i malet sdvél saknas tillgdng till utférligt underlag for
faststallande av en férdelning enligt de hér angivna grunderna som en sa dan
fordelning av praktiska skal nédvandigtvis maste inrymma skénsmassiga och i
viss man schabloniserade uppskattningar, vilka bér kunna goéras till foremal for
klander, finner HD att fragan om slututdelning i konkursen skall aterférvisas till
forvaltaren for upprattande av nytt forslag till slututdelning.

Slut. Med undanréjande av underinstansernas beslut dterférvisar HD frégan om
slututdelning i Minitube Aktiebolags konkurs till férvaltaren for upprattande av
nytt férslag till slututdelning.

HD (JustR:n Hult, Hesser, Welamson, Sven Nyman, referent, och Ehrner)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Bolagets rorelse fortsattes av konkursboet viss tid efter det att bolaget
blivit forsatt i konkurs. Varuférsaljningen under denna tid omfattade



vasentligen dels fardiga produkter som fanns i lager vid konkursutbrottet, dels
produkter som helt eller delvis framstéllts av vid konkursutbrottet befintliga
ravaror dels ock produkter som tillverkats uteslutande av ravaror vilka inkdpts
under konkursen.

Frdgan i malet galler om innehavare av foretagsinteckning, som meddelats i
bolagets néringsverksamhet, skall fa - ensam tillgodorékna sig den férkovran
av boet som uppkommit genom férédlingen av ravarorna under konkursen.

Foér besvarande av fragan maste till en bérjan stéllning tas till spérsmalet
huruvida fortsattandet av rérelsen medfért att foretagsinteckning kommit att
omfatta aven annan egendom an den som hanférdes under inteckningen vid
konkursutbrottet.

Lagen om féretagsinteckning innehaller inte ndgon regel som anger den
tidpunkt till vilken bestamningen av egendom som omfattas av
foretagsinteckning skall hanforas. I 13 § sdags endast att inteckningen ger ratt
till betalning for fordringen ur egendom i vilken inteckningen galler. Nordstrom
(Lagen om foretagsinteckning, 2 uppl 1971, s 34) uttalar att avgérande for
bedémningen av vilken egendom som utgér objekt for foretagsinteckning i
princip &r férhadllandena vid den tidpunkt da inteckningsritten gors géllande,
dvs nar utmatning sker eller konkurs intréffar. Detta uttalande star i
dverensstammelse med den allménna uppfattning pa vilken konkurslagen
bygger i denna del namligen att underlaget for en sarskild formansratt bestams
efter férhdllandena vid konkursutbrottet. Denna princip &r att iaktta ocksa vid
bestémmandet av féretagsintecknings omfattning, sarskilt som konkursbos
fortsattande av rorelse framst sker i avvecklingssyfte. Detta stammer val med
bestémmelsen i 18 § lagen om foéretagsinteckning att ny inteckning inte kan
meddelas under konkurs. Féretagsinteckning maste sdledes, sedan
konkursbeslut meddelats, anses omfatta endast den foretagsinteckningsbara
egendom som fanns vid tidpunkten for konkursutbrottet (eller som kan
dtervinnas till konkursboet).

Den nu angivna principen leder i frdga om de olika produktkategorierna till
foljande bedémning.

Féretagsinteckningshavaren skall gottskrivas forsaljningsintédkterna for alla vid
konkursutbrottet fardiga produkter.

Vad angar produkter som helt eller delvis framstéllts av vid konkursutbrottet
919 befintliga ravaror och halvfabrikat skall inteckningshavaren gottskrivas ett
belopp som motsvarar vardet av dessa ravaror och halvfabrikat. Fragan hur
detta varde skall beraknas ar komplicerad (jfr till det féljande Lambertz i
Tidskrift fér Sveriges advokatsamfund 1981 s 221 ff med bl a redogdrelse for
ett av f d justitieradet G.W. avgivet yttrande i malet i HD). En nara till hands
liggande I6sning &r att, i enlighet med vad Walin i sitt yttrande foéresprakar,
asatta den féretagsintecknade egendomen det varde varmed den skulle vid
normal drift anses ingd i den fortsatta rérelsen. Detta s k ingangsvérde
berdknas med hansyn till de kostnader som nedlagts pd egendomen under
tiden fram till konkurs beslutet. Eventuell vinst vid férsaljningen tillfaller
konkursboet. En annan varderingsmodell, som rekommenderas av Lambertz i
forenamnda artikel, innebar - med vissa tillagg varifran har bortses - att
inteckningshavarna tillgodoférs det varde som den intecknade egendomen,
sadan den var vid konkursutbrottet, har vid férséljningstidpunkten. Detta varde
bestams i relation till férsaljningsvardet av de produkter vid vilkas framstallning
den intecknade egendomen kommit till anvandning. Vardet anses darvid utgdra
den andel av ndmnda férsaljningsvarde som motsvarar férhdllandet mellan de
kostnader som nedlagts fére konkursutbrottet och de totala kostnaderna;
hérvid 3syftas enligt Lambertz framst kostnader fér inkép av ravaror och
I6nekostnader. Med denna metod férdelas saledes eventuell vinst - och i
forekommande fall forlust - proportionellt mellan inteckningshavare och
konkursboet i férhallande till fére och efter konkursutbrottet nedlagda
kostnader for slutprodukten. Andra varderingsmodeller ar teoretiskt tankbara



men kan av olika skél inte komma i fraga.

Vid valet mellan de beskrivna modellerna ar att beakta att ingen av dem kan
tillerkannas forsteg pa grund av uttryckligt stod i lag. Till
proportioneringsmodellens férdel talar att den tar hansyn till att vinst
respektive férlust ackumuleras under hela den tid en vara produceras och inte
endast under den tid som ligger efter konkursutbrottet. Harigenom undviks det
ofta stétande resultatet att vinsten pa en produkt som &r i det ndrmaste fardig
vid konkursutbrottet och endast tarvar en mindre komplettering darefter, i sin
helhet frangar inteckningshavaren. Vid éverviagande av det anférda finner HD
att en proportioneringsmetod bér komma till anvandning vid bestammandet i
vad man inteckningshavaren &ger del i férséljningsintékterna fér den nu
behandlade produktkategorin.

Att en fordelning av rorelseresultatet under konkurs mellan
féretagsinteckningshavare och dvriga borgenarer maste ske féljer enligt det
anforda av rattsliga 6vervaganden. Principiellt synes en rattvisande
proportionering forutsatta att vid bestammandet av nedlagda kostnader fore
och efter konkursutbrottet hdansyn tas till samtliga kostnader som enligt
foretagsekonomiska grunder &r att hanfora till den produktion varom &r fréga.
Det synes emellertid nédvéandigt att begrénsa de praktiska svarigheter for
konkursférvaltarna som en sddan proportionell fordelning kan medféra. En
tankbar férenkling &r att man, sdsom Lambertz synes férorda, vid férdelningen
endast tar hansyn till I16ner och kostnader for ravaror. Huruvida en sddan
metod blir tillréckligt rattvisande torde bero pd vilken typ av produktion det &r
frdga om. Det maste vidare i allmanhet anses forsvarligt att férvaltaren inte
lagger ned arbete och kostnader p& detaljerade férdelningsberékningar, savida
sadana berédkningar inte kan férvéantas bli av stérre betydelse for
fordelningsresultatet. Over huvud taget maste det anses tilldtet att i stor
utstrackning l6sa fordelningsproblemen med anvandande av skdnsmassiga
uppskattningar och schabloner.

Betraffande produkter som tillverkats uteslutande av ravaror vilka inképts
under konkursen foljer av det tidigare sagda, att dessa produkter inte kan
anses omfattade av foretagsinteckning. Detta galler &ven om ravarorna
anskaffats for medel som influtit vid férsaljning av féretagsintecknad egendom.
Inteckningshavare kan darfér inte tillerkdnnas nagon del av
forsaljningssumman for ifrdgavarande produktkategori.

Vad angar de bada férst behandlade produktkategorierna ma erinras om att en
tilldmpning av 81 § konkurslagen kan féranleda en reducering av den
ersattning som tillkommer innehavaren av foretagsinteckning. Vidare torde
beaktas bl a att denne bér gottskrivas ranta pa medel, som under konkursen
influtit for foretagsintecknad egendom eller eljest enligt det tidigare anférda ar
att tillgodorakna honom, samt ersattning fér sadan féretagsintecknad egendom
som anvénts i driften utan att direkt inga i forsdlda produkter.

Staten har som grund for sin klandertalan &ven &beropat, att rérelsen efter
konkursutbrottet mojliggjorts genom att staten tillhandah3llit Idnegarantimedel
och att staten bér erhalla erséttning harfor.

Enligt 10 § lagen om statlig I6negaranti vid konkurs intrader staten i fraga om
utbetalat garantibelopp i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren. Staten
kommer hdrigenom, pa sétt i det féregdende utvecklats, att i man av
befogenhet fa delta i delningen mellan féretagsinteckningshavare och évriga
konkursborgendrer av den vinst som uppkommit genom att bolagets rérelse
fortsatts av konkursboet. Méjlighet att darutéver kompensera staten for
utbetalda garanti belopp saknas inom ramen for konkursférfarandet.

Nytt utdelningsforslag bor, med iakttagande av vad ovan anférts, upprattas av
konkursforvaltaren.

Slut. Med undanréjande av underinstansernas beslut och férslaget till



slututdelning i konkursen aterférvisar HD fr&gan om slututdelning till
konkursforvaltaren, som har att med iakttagande av vad HD i saken anfort
uppratta nytt forslag till utdelning.

Samtidigt och pa samma satt avgjordes mal O 708/79 mellan staten, a8 ena
sidan, samt Norrlandsfonden m fl, 8 andra sidan (nr SO 3209).

Sokord: Konkurs; Foretagsinteckning; Vardering
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