Hogsta Domstolen NJA 1982 s. 366 (NJA 1982:58)

Malnummer: 0286-82 Avdelning:
Domsnummer: s01512-82
Avgorandedatum: 1982-06-23

Rubrik: Géldenér, som inte efterkommit uppmaning enligt 4 §
konkurslagen att betala klar och forfallen skuld och grund harav
forsatts i konkurs, har i samband med att han fort talan mot
konkursbeslutet visat, att han genom betalning dver postgiro,
som bokfdrts hos postgirot samma dag som konkursbeslutet
meddelades, betalt skulden. Frdga om verkan av denna betalning.
Tillika frdga om rattegdngskostnaderna i konkursmalet.

Lagrum: 4 § konkurslagen (1921:225)

Rattsfall:

REFERAT

I end 1 dec 1981 till konkursdomaren vid Vaxjé TR inkommen ansdkan yrkade
G.E. och tva andra stkande att V.K. Bygg AB matte forsittas i konkurs. Som
grund 3beropade sékandena féljande. I betalningsuppmaning d 3 nov 1981,
som delgavs bolaget d 10 nov 1981, uppmanade s6kandena bolaget att inom
en vecka efter mottagandet betala i darvid fogade forteckningar oguldna belopp
om tillhopa 37 068 kr 65 6re vid aventyr att konkursansdkan eljest kunde
komma att inges. Bolaget efterkom ej betalningsuppmaningen. Sékandena
yrkade att bolaget matte forsattas i konkurs sdsom varande pd obestand, enar
bolaget trots betalningsuppmaningen underlatit att betala klar och forfallen gald
och darmed fick anses vara insolvent.

Sedan ansékningen pa grund av utebliven férklaring fran bolaget hanskjutits till
TR:n 3terkallade de tvd andra sékandena vid huvudférhandling infér TR:n d 12
jan 1982 sin ansdkan. G.E. daremot fullféljde densamma och anférde i TR:n:
Han anstélldes hos bolaget d 6 sept 1974 och permitterades d 4 maj 1981 p3
grund av arbetsbrist. Bolaget uppsade darefter hans anstallning d 5 juni 1981,
varfor uppsagningstid 16pte t o m d 5 okt 1981. I den till
betalningsuppmaningen fogade férteckningen upptogs hans ansprak till 25 707
kr 44 6re avseende 762 kr permitteringslén for tiden d 4-d 8 maj 1981, 18 460
kr permitteringslon fér tiden d 18 maj-d 16 sept 1981 samt 1 796 kr 40 ére, 1
401 kr 84 6re och 3 287 kr 20 6re semesterersattning fér aren 1979-1981. Vid
central férhandling d 16 sept 1981 var G.E. och bolaget ense om att han hade
fordran pa permitteringslon for tiden d 4 maj-d 5 juni 1981 samt fordran pa
semesterersattning for aren 1979 och 1980. Sedan bolaget numera erlagt 762
kr i permitteringsloén for tiden d 4-d 8 maj 1981 uppgar hans totala fordran (25
707:44-762) till 24 945 kr 44 6re. Darav avser 8 131 kr 9 6re permitteringslon
och semesterersattning som bolaget "vidimerade" vid den centrala
forhandlingen. G.E. gor gallande att av det i betalningsuppmaningen upptagna
beloppet atminstone nu ndmnda belopp pd 8 131 kr 9 6re utgér klar och
forfallen fordran. I frdga om sin resterande fordran &r han inforstddd med att
densamma inte kan visas vara klar i konkursmalet. Eftersom dock en del av det
i betalningsuppmaningen upptagna beloppet utgoér klar och férfallen fordran och
bolaget trots betalningsuppmaningen underlatit inbetala denna del av
fordringsbeloppet skall bolaget férsattas i konkurs, om det ej visar att det likval
inte &r pa obestand.

Bolaget bestred bifall till konkursansdkningen och anférde i TR:n bl a: G.E:s



ansprak ansag bolaget till stor del ogrundat, eftersom G.E. under
permitteringstiden underlat ta anvisat arbete hos bolaget och inte heller brydde
sig om att ta arbete som han anvisats hos landstinget. G.E:s ansprak &r nu
foremal for tvist hos arbetsdomstolen. Bolaget har numera inga anstéllda utan
den verksamhet som forekommer racker endast for Verner K sjélv. Bolaget har
inemot 200 000 kr i utestdende fordringar och ett évervérde i maskiner och
redskap pa 100 000-150 000 kr. Bolaget har inga kanda skatteskulder, bortsett
frén en tvistig sddan pd 40 000-50 000 kr, men daremot leverantdrsskulder pa
omkring 70 000 kr. Likvida medel p& bank och postgiro kan fér dagen ej

uppges.

G.E. fordrade ersattning for kostnader 8 malet.
TR:n (rddmannen Frennberg) anforde i slutligt beslut d 12 jan 1982:

Skal. Avfattningen av 4 § konkurslagen eller atminstone grunderna fér
lagrummet torde fordra att en i en betalningsuppmaning uppgiven fordran &r i
sin helhet ostridig eller eljest klar for att lagrummet skall kunna vinna
tilldmpning vid obestéandsprévningen.

Av vad parterna anfért framgar att allenast en mindre del av G.E:s ansprak ar
ostridigt. Vid sddant forhallande har G.E. att styrka att bolaget ej allenast
tillfalligt &r ur stdnd att ratteligen betala sina skulder. Nagon sadan utredning
har ej férebragts. P38 grund harav och med hansyn till vad i dvrigt férekommit
finner TR:n G.E:s konkursansdkan ej kunna bifallas.

Vid denna prévning har G.E. att béra sina kostnader 8 malet.

Slut. TR:n ldmnade i sitt beslut under punkt 2 G.E:s talan om bolagets
forsattande i konkurs utan bifall och uttalade under punkt 3 i beslutet att G.E.
skulle std sina kostnader & malet.

G.E. anférde besvir i Géta HovR och yrkade att bolaget matte forsattas i
konkurs samt att ersattning matte tilldémas honom fér hans kostnader & malet
vid TR;n.

Bolaget bestred andring.
G.E. yrkade ersattning for rattegdngskostnader i HovR:n.

HovR:n (hovréttslagmannen Larsson, hovréttsradet Maiander samt adj led
Klagsmark och Jérneklint, referent) anférde i slutligt beslut d 10 febr 1982:

Skal. G.E. har i HovR;n angivit att bolaget verkstallt delbetalning och att av den
ostridiga delen av fordringen numera kvarstar oguldet ett belopp om 4 090 kr
48 ore.

Av handlingarna i malet framgar att den i HovR:n aberopade fordringen &r klar
och forfallen. Bolaget har jamlikt 4 § konkurslagen uppmanats betala bl a
denna fordran. Uppmaningen har ej efterkommits. Den omstandigheten att den
i betalningsuppmaningen angivna fordringen €j i sin helhet ar klar och forfallen,
foranleder ej att presumtionsregeln i angivna lagrum ej skall tillampas.

Vid angivna forhallanden och d& annat ej visats skall bolaget anses vara
insolvent. Konkursansdkningen skall darfér bifallas.

HovR:ns beslut.

- Med andring av TR:ns beslut forsatter HovR:n jamlikt 1 kap 1 och 4 §§
konkurslagen bolaget i konkurs samt férpliktar bolaget att ersdtta G.E. dennes
kostnader vid TR:n med 3 825 kr, darav 1 750 kr i ombudsarvode.

- De med konkursbeslutet sammanhingande frdgorna skall handlaggas av



konkursdomaren vid Vaxjo TR.

- Bolaget skall ersétta G.E. dennes kostnader @ mélet i HovR:n med 1 000 kr
avseende ombudsarvode jamte avgift fér HovR:ns beslut dvensom rdnta enligt
lag.

Bolaget anférde besvér och yrkade att HD matte upphédva HovR:ns beslut.

Bolaget yrkade vidare att HD matte tillerkdnna bolaget ersattning for dess
rattegdngskostnader i TR:n och HovR:n.

G.E. bestred bolagets yrkanden och yrkade for egen del att ersattning for hans
rattegdngskostnader i TR:n och HovR:n matte tillerkdnnas honom oavsett
utgangen i sjélva saken.

Parterna fordrade erséttning for rattegdngskostnader i HD.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Mohammar, hemstéllde i betéankande att HD matte
meddela slutligt beslut enligt féljande: Skal. Det av HovR:n angivna beloppet 4
090 kr 48 6re avser semesterersattningar for G.E. under dren 1979-1981.

Av i malet ingivet kollektivavtal framgar, att arbetsgivaren &r skyldig inbetala
av arbetstagaren under aret intjanta semestermedel till Byggférbundets
semesterkassa, Stockholm, postgirokonto 622-1.

Bolaget uppgav i sin d 6 febr 1982 dagtecknade férklaring, som inkom till
HovR:n d 8 febr 1982, att resterande fordran skulle inbetalas till
semesterkassan d 8 febr 1982.

I HD ar upplyst, att fordringen betalades genom girering fran bolagets
postgirokonto till semesterkassans postgirokonto, varvid postgirot angav d 10
febr 1982 som bokféringsdatum.

Vid angivna férhallanden far den av G.E. 8beropade fordringen anses ha varit
betald vid tidpunkten for konkursansékningens prévning i HovR:n d 10 febr
1982. P& grund harav kan bolaget inte forsattas i konkurs med stéd av 4 §
konkurslagen. Konkursbeslutet skall darfor upphavas.

Bolaget har forst i HD framstallt yrkande om erséttning for rattegangskostnader
vid TR:n och HovR:n. Med hdnsyn hartill kan yrkandet inte komma under HD:s
prévning.

Slut. Med upphavande av HovR:ns beslut faststdller HD TR:ns i punkterna 2 och
3 upptagna beslut.

HD avvisar bolagets yrkande om erséttning for rattegdngskostnader vid TR:n
och HovR:n.

G.E. skall ersatta bolaget dess rattegangskostnader i HD med 1 700 kr,
avseende ombudsarvode, jamte 6 procent ranta dara fran dagen fér HD:s
beslut tills betalning sker.

HD (JustR:n Westerlind, Héglund, Vangby och Ehrner) fattade féljande slutliga
beslut:

Skal. Av utredningen i malet framgdr: Betalningsuppmaningen, som delgavs
bolaget d 10 nov 1981 och fyllde formkraven i 4 § konkurslagen, avsag i vad
gallde G.E. krav om sammanlagt 25 707 kr 44 6re pa grund av anstallning hos
bolaget. Detta belopp var i en vid uppmaningen fogad férteckning utan
numrering férdelat pa féljande fem poster: 1) permitteringslén for tiden d 4-d 8
maj 1981 762 kr 2) permitteringslén for tiden d 18 maj-d 16 sept 1981 18 460



kr 3) semesterersattning for &r 1979 1 796 kr 40 6re 4) semesterersattning for
dr 1980 1 401 kr 84 6re samt 5) semesterersattning for &r 1981 3 287 kr 20
ore.

Ansprak fran G.E:s sida pa 16n och semestererséttning hade fére
betalningsuppmaningen varit foremal for central férhandling d 16 sept 1981
mellan bolaget och Svenska Byggnadsarbetareférbundet. Enligt upprattat
protokoll vid férhandlingen, vilket justerats av bolaget d 26 okt 1981,
"vidimerade" bolaget den yrkade semesterersattningen fér dren 1979 och 1980
samt kravet pa permitteringslén och semestererséttning for perioden d 4 maj-d
5 juni 1981.

Yrkandena i vad avsdg semesterersattning for aren 1979 och 1980 var i
protokollet angivna helt i 6verensstammelse med den vid
betalningsuppmaningen fogade férteckningen, posterna 3) och 4). Detsamma
gallde protokollets anteckning om yrkad permitteringslon fér tiden d 4-d 8 maj
1981, som dverensstdmde med post 1). Vid forhandlingen "vidimerade" bolaget
saledes helt posterna 1), 3) och 4), tillhopa 3 960 kr 24 6re. Permitteringslén
och semesterersattning for den "vidimerade" perioden to m d 5 juni 1981 var
inte angivna for sig i de i protokollet antecknade yrkandena utan ingick i de
belopp som redovisades i enlighet med och motsvarade posterna 2) och 5).
Emellertid skrev Svenska Byggnadsarbetareférbundet d 9 nov 1981 ett breuv till
bolaget vari posten 2) om 18 460 kr uppdelades i tva belopp. Av dessa angavs
det ena, 3 976 kr, avse perioden d 18 maj-d 5 juni 1981. Detta brev far
antagas ha natt bolaget ungefar samtidigt med att betalningsuppmaningen
delgavs bolaget. Av bolaget vid féorhandlingen d 16 sept 1981 "vidimerade" och
vid tiden fér betalningsuppmaningen preciserade belopp uppgick sdledes till
sammanlagt 7 936 kr 24 o6re. Hartill kom till beloppet ej sarskilt angiven men
av bolaget i princip "vidimerad" semesterersattning fér ar 1981 to m d 5 juni.
Vid huvudférhandlingen i TR:n d 12 jan 1982 medgav bolaget enligt
huvudférhandlingsprotokollet G.E:s fordran, savitt den hanférde sig till tiden
"fore 5.6.1981", och gjorde ingen annan invandning mot omedelbar betalning
av ett i huvudférhandlingsprotokollet antecknat belopp, 8 131 kr 9 6re, an att
man inte visste, om medel fanns tillgangliga foér sadan betalning. Enligt vad
G.E. obestritt uppgivit i HovR:n skall det i huvudférhandlingsprotokollet
antecknade beloppet ratteligen vara 8 066 kr 48 6re och, sedan posten 1) om
762 kr av bolaget betalts i dec 1981, bestd av semesterlén for aren 1979 och
1980 samt &r 1981 t o m d 5 juni om tillhopa 4 090 kr 48 6re samt
permitteringslon for tiden d 18 maj-d 5 juni 1981 om 3 976 kr. Det ar
uppenbart att bolagets medgivande vid huvudférhandlingen endast var en
bekréftelse pa vad bolaget "vidimerat" redan fore mottagandet av
betalningsuppmaningen.

Pa grund av vad salunda férekommit far vid TR:ns prévning av G.E:s
konkursansdkan belopp om sammanlagt 8 066 kr 48 6re anses ha utgjort klar
och forfallen skuld till G.E.. Denne har redan i TR:n férklarat sig inforstddd med
att resterande, ogulden del av skulden enligt betalningsuppmaningen inte
kunde visas vara klar i konkursmalet. Den tvistiga delen kan emellertid inte
anses ha haft sddant samband med den klara delen att inte underlatenheten att
betala denna skulle bedémas sdsom presumtion enligt 4 § konkurslagen fér
bolagets insolvens. Férutsattningar féreldg saledes for bolagets férsattande i
konkurs enligt 1 och 4 §§ konkurslagen, ndr TR:n avgjorde malet.

Genom att TR:n ogillade konkursansékningen kom emellertid bolaget att
behalla rddigheten dver sin egendom. Bolaget var darfér oférhindrat att betala
sin klara och férfallna skuld till G.E. under den tid konkursmalet var anhangigt i
HovR:n. Enligt meddelande fran G.E:s ombud till HovR:n d 25 jan 1982 hade
bolaget dessférinnan betalt permitteringslénen for tiden d 18 maj-d 5 juni 1981
med 3 976 kr. Av det ostridiga beloppet 8terstod darefter 4 090 kr 48 6re,
utgdérande semesterersattning. Detta belopp forklarade sig bolaget i en till
HovR:n d 8 febr 1982 inkommen inlaga ha for avsikt att sistnamnda dag in
betala till semesterkassan.



I HD har bolaget styrkt att beloppet 4 090 kr 48 6re 6ver postgirot dverforts
fran bolagets till Byggférbundets semesterkassas postgirokonto med
bokféringsdatum d 10 febr 1982, sdledes samma dag som HovR:ns beslut om
bolagets forsattande i konkurs meddelades.

Bolaget har hdvdat att genom vad salunda férekommit bolaget redan fére
HovR:ns beslut om bolagets forsattande i konkurs hade betalt resterande del av
sin ostridiga skuld och att denna darfor ej fatt beaktas vid bedémningen
huruvida bolaget var insolvent eller inte.

G.E. har hdaremot invant att betalning genom girering éver postgiro inte kan
anses verkstalld forrén mottagaren erhallit postgirobesked om att hans konto
gottskrivits det girerade beloppet. Sadant besked hade enligt G.E. ingatt till
mottagaren férst d 11 febr 1982, varfor beloppet 4 090 kr 48 6re enligt honom
alltjamt varit obetalt vid tiden fér konkursbeslutet.

Betalning 6ver postgirot ar ett inom affarslivet allmant god taget betalningssatt.
Av betydelse fér fragan om réattidig betalning &r att, nar bokféring hos postgirot
sker av en betalningstransaktion, galdenaren forlorar méjligheten att dterkalla
betalningsuppdraget och darmed radigheten éver beloppet. Vid bedémning
huruvida en betalning skall raknas galdenaren till godo vid en prévning enligt 4
§ konkurslagen far det anférda tillmé&tas avseende framfor det forhallandet att
besked om betalningen inte kommit mottagaren tillhanda pa bokféringsdagen.

Upplysning saknas om tidpunkterna pa dagen, d 10 febr 1982, sdval for
bokfoéringen hos postgirot som fér konkursbeslutet. Den omstandigheten att
bolagets betalning bokférts namnda dag ger emellertid anledning till
antagande, att betalningsuppdraget var inkommet till postgirot p& morgonen
samma dag fére kl 9 (jfr SOU 1979:35, "Rationellare girohantering", s 29). Med
hansyn hartill far bolagets betalning antas ha skett fére det samma dag
meddelade konkursbeslutet.

Férutsattningar for insolvenspresumtion enligt 4 § konkurslagen féreldg sdledes
inte vid tiden for HovR:ns beslut. P8 grund harav och dd G.E. ej pd annat satt
styrkt att bolaget var insolvent skall hans konkursanstkan lamnas utan bifall.

Bolagets yrkande om erséttning for rattegdngskostnader i TR:n och HovR:n kan
sdsom framstéllt forst i HD inte upptas till prévning.

Bolaget har slutligen vunnit malet pa den grund att det betalt sin klara och
forfallna skuld. Denna betalning har emellertid skett férst omedelbart fére
HovR:ns konkursbeslut. Rattegangen far darfér savél i TR:n som i HovR:n
anses fororsakad av bolagets betalningsférsummelse. P& grund harav bor
bolaget jamlikt 18 kap 3 § 1 st RB ersatta G.E:s kostnader & malet i TR:n och
HovR:n. HovR:ns beslut skall sdledes i den delen st fast.

Med hansyn till omstandigheterna bér jamlikt samma lagrum vardera parten
bara sina kostnader i HD.

Slut. HD andrar pd det satt HovR:ns beslut att G.E:s konkursansokan lamnas
utan bifall.

HD avvisar bolagets yrkande om erséttning for rattegdngskostnader i TR:n och
HovR:n.

Vardera parten skall bara sina rattegdngskostnader i HD.

Referenten, JustR Erik Nyman var av skiljaktig mening betraffande
motiveringen och anférde: En galdenar som underldter att efterkomma
betalningsuppmaning som avses i 4 § konkurslagen anses vid en efterféljande
prévning enligt detta stadgande insolvent, om inte annat visas.
Betalningsuppmaningen, som ocksa innehaller ett uttryckligt konkurshot,



innebar under sddana forhallanden en stark press pd galdenaren att betala vad
borgenaren begdr. Med hansyn hartill bér krdvas att vad galdenaren uppmanas
att betala sdsom klar och férfallen skuld skall framgd redan av
betalningsuppmaningen och vara i fraga om belopp bestamt i denna. Om kravet
ar uppdelat pa olika poster, bor vad nu sagts galla for varje sarskild post.
Frdgan huruvida skulden i fraga vid tiden for betalningsuppmaningen var klar
och forfallen kan daremot bli beroende av senare utredning.

Med utgdngspunkt fran det anférda var posterna 1, 3 och 4 (762 kr, 1 796 kr
40 6re och 1 401 kr 84 6re), vilka poster i sin helhet "vidimerats" av bolaget
vid férhandlingar som foregick betalningsuppmaningen d 10 nov 1981, vid tiden
for denna att anse sdsom klar och forfallen skuld. Av dessa poster hade bolaget
vid huvudférhandlingen i TR:n d 12 jan 1982 endast betalt det férstnamnda
beloppet. Bolaget var darfor, d& inte annat visades, att anse sdsom insolvent,
nar TR:n avgjorde malet.

Vid huvudférhandlingen i TR:n medgav bolaget G.E:s fordran savitt den
hanférde sig till tiden "fére 5.6.1981" och medgav betalningsskyldighet for ett i
huvudférhandlingsprotokollet av G.E. angivet belopp om 8 131 kr 9 Ore. Av
handlingarna framgar att beloppet ratteligen skulle vara 8 066 kr 48 6re och
omfatta semesterlon for 1979 och 1980 samt tiden d 18 maj-d 5 juni 1981, om
tillhopa 4 090 kr 48 6re samt permitteringsldn for tiden d 18 maj-d 5 juni 1981
om 3 976 kr. Enligt meddelande fran G.E:s ombud till HovR:n d 25 jan 1982
hade bolaget dessférinnan betalt beloppet 3 976 kr, utgérande permitteringslén
for den namnda tiden. Av vad salunda obestritt uppgivits far anses framga att
betalningen hanforde sig till kravet pa permitteringslén. Vid sadant férhallande
kvarstod av den klara och forfallna skulden enligt betalningsuppmaningen (1
796:40 och 1 401:84) 3 198 kr 24 6re. Skulden har i denna del uppenbarligen
reglerats genom den senare betalningen om 4 090 kr 48 ore.

Betraffande verkan av sistndmnda betalning samt malet i dvrigt &r jag ense
med majoriteten.
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