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REFERAT

P.B. démdes den 18 juni 2008 av Hovratten for Vastra Sverige till fangelse for
bl.a. grovt skattebrott enligt 4 § skattebrottslagen (1971:69) bestdende i att
han taxeringsdren 2001, 2003 och 2004 hade I&mnat oriktiga uppgifter i sina
sjalvdeklarationer genom att underldta att redovisa vissa ersattningar som
inkomst av tjanst. Atal hade véckts den 24 februari 2005. Skatteverket paférde
genom tre sarskilda omprévningsbeslut den 4 april 2005 P.B. skattetillagg pd
grund av att oriktiga uppgifter lamnats fér de namnda taxeringsaren.

P.B. dverklagade Skatteverkets beslut hos forvaltningsratten och yrkade att
skattetillaggen enligt besluten skulle undanréjas. Han anférde bl.a. féljande.
Befrielse fran skattetilldagg ska enligt taxeringslagen medges da han fallts till
ansvar for skattebrott enligt skattebrottslagen. Syftet med lagregleringen &r att
sakerstélla att den sammanlagda paféljden star i rimlig proportion till det brott
som den skattskyldige gjort sig skyldig till. I tingsratten démdes han till fyra ars
fangelse. Att skattetilligg paférs hindras ocksa av Europakonventionen. Enligt
denna konvention far ingen straffas eller lagféras tva ganger fér samma brott.
Regeringsratten har i RA 2000 ref. 66 bedomt att systemet med skattetillagg
innefattar en anklagelse fér brott i den mening som avses i
Europakonventionen. Det &r saledes ett brott mot Europakonventionen att
déma och straffa honom tva ganger genom att faststélla ytterligare straff
genom skattetilligg efter att han redan démts for samma brott i ett brottmal.
Att inte ge befrielse fran skattetilligget innebar att man later ett oskaligt
skattetillagg bestd i strid med skattebetalningslagen och taxeringslagen.

Skatteverket vidhéll sina beslut och anférde bl.a. féljande. Bestdmmelserna i
taxeringslagen som P.B. hanvisar till &r tillampliga forst vid 2004 ars
inkomsttaxering. Av férarbetena till bestsmmelserna framgar att i det fall ett
beslut om skattetilligg har foregatt ett avgorande enligt skattebrottslagen bor



det paforda skattetillagget inte anses oskéaligt. De domar som P.B. har aberopat
stoder inte hans pastdende att Europakonventionen hindrar att han pafors
skattetillagg. Av prop. 2002/03:106 framgar tvdrtom att det enligt regeringens
beddémning ar férenligt med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen
att ha en ordning med ett administrativt skattetilldggsférfarande och ett
straffrattsligt forfarande vid lamnande av oriktig uppgift. I
Europakonventionens mening ar det dessutom inte frdga om samma brott som
han har paforts skattetillagg for och démts till ansvar fér genom tingsréttens
dom, se RA 2002 ref. 79.

Forvaltningsratten i Malmo (2011-04-07, ordférande Ohlsson) yttrade, sdvitt nu
ar i frdga: Enligt domstolens mening féreligger grund fér paférande av
skattetillagg for taxeringsdren 2001, 2003 och 2004. Att P.B. démts for
bokforingsbrott, grovt skattebrott, forsvarande av skattekontroll och osant
intygande och att paféljden darvid bestamts till fangelse tva ar och sex
manader utgér inte hinder mot att han paférs skattetillagg (se RA 2009 ref.
94). - Férvaltningsratten har att préva om det enligt 5 kap. 14 § tredje stycket
taxeringslagen (1990:324) kan anses oskaligt att ta ut skattetillagg. Harvid
noteras att hovrattens avgérande enligt skattebrottslagen har meddelats efter
det att beslut om skattetillagg fattats. Vid straffmatningen hade hovratten
saledes att beakta skattetilliggen inom ramen fér en tillampning av
bestéammelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken som ger allman
domstol méjlighet att doma till ett lagre straff an vad brottets straffvarde
motiverar. Praxis innebar att t.ex. skattetilldgg i princip alltid beaktas vid
paféljdsbestamningen, och det utan att det sarskilt anges i domen. Mot
bakgrund harav kan det inte heller anses oskaligt att ta ut skattetillagg (se RA
2009 ref. 94 och Regeringsrittens dom den 21 december 2010, mal nr 5486-
5487-09, Red:s anm. RA 2010 ref. 117). Det foreligger inte heller i dvrigt skal
att medge befrielse fran pafort skattetilligg. - Férvaltningsratten avslar
Overklagandena.

P.B. fullféljde sin talan hos kammarrdtten och anforde bl.a. féljande. Nar det
galler paférda skattetillagg framgar det inte av hovrattens dom att hansyn har
tagits till skattetillaggen vid bestammandet av pafoljd. Att detta inte framgar
ska av rattssakerhetsskal inte belasta honom.

Skatteverket ansdg att dverklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Géteborg (2012-10-23, Bodin, Hagard Linander, Rémbo,
referent) yttrade: Kammarratten gér, dven med beaktande av vad P.B. anfort i
kammarritten, samma bedémning som férvaltningsratten. Overklagandet ska
darfér avslas. - Kammarritten avslar dverklagandet.

P.B. déverklagade kammarrattens dom och yrkade att skattetillaggen skulle
undanrdéjas. Han anforde att det strider mot dubbelbestraffningsforbudet enligt
Europakonventionen att ta ut skattetilldaggen eftersom han har domts for
skattebrott.

Skatteverket medgav bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. Det ar
svart att finna nagot barkraftigt skél mot att, i tillampliga delar, Iata de
6vervaganden som kommit till uttryck i Hégsta domstolens beslut den 11 juni
2013 (mal B 4946-12) vara vagledande ocksa i dessa mal. Utgadngspunkten for
bedémningen bér vara att samma principer ska vara vagledande oberoende av
vilket sanktionsférfarande som inleds férst. Det framstar darfor som foljdriktigt
att atalet mot P.B. i nu aktuellt hdnseende utgér hinder mot att besluta om
skattetillagg som grundar sig pa samma oriktiga uppgift. En sddan ordning &r
ocksa i linje med vad som géller inom brottmalsprocessen enligt 45 kap. 1 §
tredje stycket rattegdngsbalken.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2013-10-29, Melin, Jermsten, Sandstréom,
Almgren, Dexe, Nord, Hamberg, Brickman, Knutsson, Stahl, Stenman, Saldén
Enérus, Nymansson, Silfverberg, Rynning, Bull) yttrade:



Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
(tillaggsprotokollet) far ingen lagféras eller straffas pa nytt i en
brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt
frikand eller dosmd i enlighet med lagen och rattegdngsordningen i denna stat
(ne bis in idem).

Motsvarande bestammelse finns i EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna (rattighetsstadgan). Enligt artikel 50 far ingen lagforas eller
straffas pa nytt for en lagévertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikand eller dosmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet
med lagen.

Varken tillaggsprotokollet eller rattighetsstadgan innehdller ndgon bestdmmelse
om hinder mot att vacka ny talan under pagdende rattegang.

Aven i rattegangsbalken finns bestdmmelser dar principen ne bis in idem
kommer till uttryck. Nar tiden for att 6verklaga en dom har gatt ut, far ett nytt
atal for samma garning inte tas upp till provning (res judicata; 30 kap. 9 §
forsta stycket rattegdngsbalken) och en pagdende rittegang innebér att ett
nytt 3tal inte far véackas mot den tilltalade for en gérning for vilken han eller
hon redan stdr under 3tal (lis pendens; 45 kap. 1 § tredje stycket).

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RR 2009 ref. 94 (se aven RA 2010 ref.
117) att skattetillagg kunde tas ut av en skattskyldig som pa grund av samma
oriktiga uppgifter hade démts for brott enligt skattebrottslagen. Detta ansdgs
alltsd inte strida mot tillaggsprotokollets férbud mot dubbla lagféringar och
straff. Hogsta domstolen kom till samma slutsats i NJA 2010 s. 168 I och II.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis kan erinras om att skattetilligg har en sadan straffrattslig
karaktar att det omfattas av artikel 4.1 i tilldggsprotokollet (Europadomstolens
beslut den 14 september 2004 i malet Rosenquist mot Sverige, jfr RA 2000 ref.
66 I savitt avser artikel 6 i Europakonventionen).

Hogsta domstolen har i ett beslut i plenum den 11 juni 2013 funnit att det
svenska systemet med kombinationen skattetillagg och pafélid for skattebrott
enligt skattebrottslagen i tva olika forfaranden mot en och samma person &r
ofdrenligt med ratten enligt tillaggsprotokollet att inte bli lagférd eller straffad
tvd ganger fér samma brott (garning), nar forfarandena grundas pd samma
oriktiga uppgifter i fraga om bl.a. inkomsttaxering (mal B 4946-12).

Till grund fér avgérandet |1ag framst de senare arens rattsutveckling genom
avgoranden i Europadomstolen och EU-domstolen, sarskilt Europadomstolens
dom den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland (stor kammare),
och EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i malet C-617/10, Akerberg
Fransson. Genom sitt avgérande gick Hogsta domstolen ifran det
stallningstagande som domstolen gjort i NJA 2010 s. 168 I och II.

Hogsta forvaltningsdomstolen instammer i Hégsta domstolens bedémning att
de dubbla férfarandena strider mot artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Det finns
alltsd skal att andra Hogsta férvaltningsdomstolens praxis.

Vad géller frdgan om nér ett skatterattsligt forfarande hindrar ett efterféljande
brottmalsférfarande rérande samma garning har Hogsta domstolen funnit att
det féreligger hinder mot atal fér skattebrott nér Skatteverket har fattat ett
beslut om att ta ut skattetilldgg. Det saknar sdledes betydelse att beslutet kan
komma att 6verklagas.



Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nér ordningen mellan de bada
forfarandena ar den omvanda bor, som Skatteverket anfort, samma princip
vara vagledande. Frén det att 3tal vacks bor det sdledes foreligga hinder mot
att besluta om skattetilligg som grundas p& samma oriktiga uppgifter som
atalet.

I P.B:s fall baseras saval skattetilldgggen som atalet pa att han underlatit att
redovisa vissa ersattningar som inkomst av tjanst. Det ar fréga om samma
oriktiga uppgifter. Eftersom skattetillaggen beslutades efter det att atal hade
vackts star Skatteverkets beslut i strid med artikel 4.1 i tilldggsprotokollet.
Overklagandet ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer skattetillaggen.

M3l nr 658-660-13, foredragande Magnander
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