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REFERAT

L.

Av en ansdkan hos Skatterattsnamnden fran A om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. A dger samtliga aktier i X AB. Bolaget dgde tidigare aktier i Z AB
dar A var verksam i betydande omfattning. Ar 2006 avyttrade X AB aktierna i Z
AB till en extern kdpare men A hade kvar sin anstallning i bolaget till februari
2009. X AB har efter avyttringen av aktierna i Z AB inte bedrivit nf%gon annan
verksamhet an forvaltning av det vederlag om sammanlagt drygt 4 miljoner kr
som erhdlls for aktierna. I november 2008 bildade A tillsammans med en annan
person W AB med lika férdelning p& dem bada av aktierna i det nybildade
bolaget. Senare samma manad avyttrade A 150 av sina aktier i X AB till
underpris till W AB varefter dessa aktier I6stes in till marknadsvardet, 435 000
kr. Den 31 december 2008 forvarvade W AB samtliga aktier i Y AB for 570 000
kr. Férvarvet finansierades delvis med de medel som W AB erhallit vid inlésen
av aktierna i X AB. Y AB tillhandahaller tjanster och varor avseende
energibesparing for fastigheter. Z AB:s verksamhet gdllde marknadsféring och
forsaljning av ett eget utvecklat databaserat system for administration och
forenklad kommunikation. A och den andre deldgaren i W AB ar efter detta
bolags férvarv av Y AB verksamma i betydande omfattning i det senare
bolaget. W AB, som inte bedriver annan verksamhet an forvaltning av
aktieinnehavet i Y AB, har under ar 2009 tillskjutit 200 000 kr som
aktiedgartillskott till Y AB och ldmnat ett I3n till samma bolag om 150 000 kr.
Senare har Y AB lamnat utdelning till W AB med belopp som sammanlagt
dverstiger 500 000 kr och aterbetalat lanet. A stéllde féljande fragor till
namnden.

1. Kan aktierna i X AB anses vara kvalificerade enligt 57 kap. 4 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, pa den grund att samma eller likartad
verksamhet anses bedrivas av A i ett annat famansféretag?

2. Ar lagen (1995:575) mot skatteflykt, skatteflyktslagen, tillamplig pa
forfarandet?

Skatterattsnamnden (2012-06-28, André, ordférande, Bengtsson, Gaverth,
Pahlsson) yttrade: Férhandsbesked - Frdga 1 - Aktierna i X AB utgér
kvalificerade andelar enligt bestammelserna i 57 kap. 4 § foérsta stycket IL. -
Motivering - (namndens redovisning av bakgrund m.m. har utesluten) -
Skatterattsndmndens bedémning - Arendet géller tilldmpningen av 57 kap. 4 §
forsta stycket 1 IL. I bestimmelsen ségs att en andel i ett femansforetag &r
kvalificerad om andels&garen eller ndgon nérstdende under beskattningsaret



eller ndgot av de fem foregdende beskattningsaren varit verksam i betydande
omfattning i foretaget eller i ett annat famansforetag eller i ett
faémanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet. - Av praxis
framgar att jamforelse med ett annat fmansféretag som bedriver samma eller
likartad verksamhet i huvudsak tar sikte pa sddana fall dér hela eller delar av
verksamheten i ett famansforetag har éverforts till ett annat sddant féretag och
dar verksamheten i det senare féretaget ligger inom ramen for den tidigare
bedrivna verksamheten eller pa fall dar likartat samband foreligger mellan
bolagen (RA 1999 ref. 28, RA 2010 ref. 11 I-V och HFD 2011 ref. 75). - Enligt
lamnade forutsattningar har A varit verksam i betydande omfattning i X AB:s
tidigare dotterbolag Z AB och &r nu verksam i betydande omfattning i Y AB. - X
AB avyttrade sina aktier i dotterbolaget ar 2006 till en extern képare varvid en
kapitalvinst uppkom. I och med det fr X AB anses ha tillgodogjort sig kapital
som genererats i Z AB och som kan hanforas till A:s arbetsinsatser i bolaget.
Darmed far verksamhet motsvarande den som bedrevs i Z AB anses ha forts
dver till X AB (jfr HFD 2011 ref. 75). - N&r sedan del av kapitalet ifréga
vidareforts, forst genom att viss del av aktierna i X AB dverlats till underpris till
W AB for att darefter I6sas in till marknadsvéardet och sedan fran W AB till
dotterbolaget Y AB genom aktiedgartillskott och i form av I1&n, far pa
motsvarande satt de mottagande bolagen anses bedriva en verksamhet som
ytterst harrér fran Z AB. - Av det anférda foéljer att X AB och Y AB ska anses
bedriva samma eller likartad verksamhet. Den omstandigheten att den
verksamhet som Y AB bedriver d@r av annat slag an den som bedrevs i Z AB
medfdr ingen annan bedémning. - Skatterattsnamnden finner allts3 att fraga 1
ska besvaras jakande. Ddrmed forfaller fraga 2.

Ledamoéterna Svanberg, Dahlberg och Werkell var skiljaktiga och anférde
féljande. Vi &r ense med majoriteten i fraga om verkningarna sett till
bestammelserna i 57 kap. 4 § IL av att kapital dverférts mellan de aktuella
bolagen. Emellertid anser vi att den jamférelse som ska goéras i fraga om X AB
och Y AB kan anses bedriva samma eller likartad verksamhet ska grundas pa
den verksamhet som Y AB rent faktiskt bedriver. Den verksamheten avser
dtgarder for energibesparing och &r enligt vad som anges som en férutséttning
av annat slag an den verksamhet som X AB i detta sammanhang anses bedriva.
- Enligt var mening uppfyller jamférelsen darmed inte det krav som i praxis
uttrycks pa det sattet att verksamheten i det bolag med vilket jamférelsen
gors, har Y AB, ska ligga inom ramen fér den verksamhet som jamférelsen
utgdr frén, den i X AB, eller att annat likartat samband féreligger mellan
bolagen. - Enligt var mening borde frdga 1 ha besvarats nekande, dvs. att
aktierna inte &r kvalificerade pa den omfragade grunden.

Skatteverket 6verklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och yrkade att
Hoégsta forvaltningsdomstolen skulle andra férhandsbeskedet och férklara att X
AB och Y AB inte skulle anses bedriva samma eller likartad verksamhet i den
mening som avses i 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL. Skatteverket anférde bl.a.
foljande. Jamforelsen mellan X AB och Y AB bér utgd frédn den verksamhet som
faktiskt bedrivs i Y AB. Denna torde inte ligga inom ramen for den i X AB
bedrivna kapitalférvaltningen. Att verksamheten i Y AB, i vilken A &r aktivt
verksam, ska medféra att hans aktier i X AB anses kvalificerade torde ga utéver
syftet med bestammelserna i 57 kap. IL.

A yrkade i eget 6verklagande att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle férklara
att aktierna i X AB inte skulle anses utgdra kvalificerade andelar enligt 57 kap.
4 § forsta stycket 1 IL. Han framholl bl.a. att Y AB bedriver energibesparing i
fastigheter, vilket inte kan jamfdéras med den verksamhet som bedrivits i X AB.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2012-11-16, Melin, Sandstrom, Almgren, Stanhl,
Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Hoégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststadller Skatterattsndamndens férhandsbesked.
II.

Av en ansdkan hos Skatterattsnamnden fr&n N om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. N och hans bror dger X AB. Bolaget bedrev tidigare verksamhet i
form av tradgardsodling och blomsterhandel. Ar 2006 sdlde X AB sin rorelse till
ett fAmansforetag varefter detta bolag fusionerades med Y AB. Samtidigt sdlde
X AB den fastighet pa vilken den avyttrade rorelsen bedrevs till
famansforetaget Z AB. Bada kdparbolagen, i vilka bréderna saknar
dgarintressen, ar heldgda dotterbolag i en koncern. Vinsten fran forsaljningarna
forvaltas i X AB. Varken N eller hans bror har frén tidpunkten for
forsaljningarna varit verksamma i betydande omfattning i sistnémnda bolag. N
var verksam i betydande omfattning i Y AB t.o.m. den 30 november 2007
medan brodern alltjamt ar verksam dar i betydande omfattning.
Anstallningarna har reglerats i enlighet med gangse kollektivavtal. Avtalet
varigenom X AB 6verlét sin rorelse innehdller inte ndgon klausul om
tillaggskopeskilling eller liknande. N fragar Skatterattsndmnden om hans aktier
i X AB ar kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL efter utgdngen av ar 2011.

Skatterattsnamnden (2012-06-29, André, ordférande, Svanberg, Bengtsson,
Hellenius, Jonsson) yttrade: Férhandsbesked - N:s andelar i X AB utgor inte
kvalificerade andelar. - Motivering - (namndens redovisning av bakgrund m.m.
har utesluten) - Rattsligt - Av 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL framgar att en
andel i ett femansfdretag &r kvalificerad om andelsagaren eller ndgon
narstdende under beskattningsdret eller ndgot av de fem foregdende
beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett
annat fdmansféretag eller fémanshandelsbolag som bedriver samma eller
likartad verksamhet. - Det ar enligt férarbetena enbart avkastningen av
dgarens och hans narstdendes arbetsinsatser som ska traffas av de sarskilda
reglerna (prop. 1989/90:110 del 1 s. 469). Bestammelsen galler emellertid
ocksa, enligt sin ordalydelse, i fraga om en sddan aktiedgare som varit verksam
i betydande omfattning i ett annat famansforetag eller famanshandelsbolag
som bedriver samma eller likartad verksamhet. - Uttrycket samma eller likartad
verksamhet definieras inte i lagtexten. Det gar tillbaka till lagstiftningens
tillkomst ar 1990 men har inte vare sig da eller vid senare lagandringar
diskuterats narmare. I prop. 1995/96:109 s. 88 sdgs dock att bestammelsen
kan ha betydelse exempelvis i ett inledningsskede nar verksamhet pabérjas i
ett nytt bolag. - Med hanvisning hartill och till motiven i évrigt till
bestammelsen har i praxis slagits fast att uttrycket i huvudsak tar sikte pd
sadana fall dar hela eller delar av verksamheten i ett famansféretag éverfors till
ett annat sddant foretag och dar verksamheten i det senare féretaget ligger
inom ramen fér den tidigare bedrivna verksamheten eller pa fall dar likartat
samband foreligger mellan bolagen (RA 1999 ref. 28, jfr RA 2010 ref. 11 I-V
och HFD 2011 ref. 75). - Réattsfallet frdn ar 1999 gallde tva bolag med samme
agare. De som var aktiva deldgare i det ena bolaget var passiva i det andra.
Bolagen bedrev verksamhet av samma slag. Eftersom ndgon verksamhet inte
hade dverférts mellan bolagen kunde bolagen inte anses bedriva likartad
verksamhet. - Med hanvisning till syftet med lagstiftningen har alltsd uttrycket
samma eller likartad verksamhet tillagts en betydelse som kan framsta som
mer begrénsad &n vad dess normalsprakliga innebérd ger vid handen (jfr SOU
2002:52 del 1 s. 313-314 och Finansdepartementsrapporten Reformerad
agarbeskattning - effektivitet, prevention, legitimitet, s. 75-76). -
Skatterattsnamndens bedémning - Enligt férutsattningarna i drendet har inte
vare sig N eller hans bror varit verksamma i betydande omfattning i X AB sedan
rorelsen och fastigheten avyttrades &r 2006. - Det drendet galler &r darmed att
prova om N eller hans bror genom de fortsatta anstallningarna i Y AB, dar
rérelsen numera bedrivs, har varit verksamma i betydande omfattning i ett



annat famansféretag som bedriver samma eller likartad verksamhet. - Vinsten
fran forsaljningen av rorelsen forvaltas i X AB. Harigenom far X AB anses ha
tillgodogjort sig kapital som fram till dess genererats i verksamheten och som
kan hanforas till brédernas arbetsinsatser i bolaget. Det innebar att verksamhet
ska anses ha forts mellan X AB och Y AB (RA 2010 ref. 11 I och HFD 2011 ref.
75). - Fragan ar d& om den omstandigheten att inte vare sig N eller hans bror
efter denna tidpunkt direkt eller indirekt varit dgare till nagra aktier i
kdparbolaget utgér ett hinder mot att anse att Y AB och X AB bedriver samma
eller likartad verksamhet. - Lagtexten ger inte klart uttryck fér att ett sadant
agarsamband ar ett krav for att bestammelsen ska kunna tillampas och saken
har inte stallts pa sin spets i praxis. - Syftet med bestdmmelserna i 57 kap. &r
att motverka att personer med hdga arbetsinkomster tar ut dessa som lagre
beskattad utdelning eller som kapitalvinst i samband med férséljning av aktier
(prop. 1989/90:110 del 1 s. 467). Omvént galler, som framgatt, att enbart
avkastningen av dgarens och hans nérstdendes arbetsinsatser ska tréffas av de
sarskilda reglerna (a. prop. s. 469). - Det sagda tyder enligt
Skatterattsnamndens uppfattning pa att bestammelsen i fraga i huvudsak tar
sikte pa fall dar andelsagaren eller ndgon narstaende i det ena foretaget som
under aktuell tidsperiod varit verksam i betydande omfattning i det andra
famansforetaget ocksa ska vara deldgare i det féretaget. - I det aktuella fallet
finns inget sddant dgarsamband. Enligt lamnade férutsattningar innehaller inte
heller avtalet mellan X AB och det foretag som férvarvade rorelsen fran X AB
nagon forpliktelse fér férvarvaren som innebér att brodernas fortsatta arbete i
rérelsen beaktas pd annat satt 4n genom sedvanliga ersattningar i
anstéllningsforhallanden. - Av det anforda foljer att N:s aktier i X AB, under
forutsattning att det inte finns annan grund for att tillampa bestammelsen, inte
kan anses utgéra kvalificerade andelar efter utgangen av ar 2011.

Ledaméterna Gaverth och Lohela var skiljaktiga och anférde foljande. Av RA
2010 ref.11 framgar att X AB och Y AB far anses bedriva samma eller likartad
verksamhet i den mening som avses i 57 kap. 4 § forsta stycket 1. D3 N varit
verksam i betydande omfattning i Y AB fram till december 2007 och hans bror
fortfarande ar verksam i detta bolag ar andelarna i X AB kvalificerade under
den tid som lagtexten anger.

Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet hos Hoégsta férvaltningsdomstolen
och yrkade att det skulle faststallas.

N ansdg ocksd att férhandsbeskedet skulle faststéllas.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2012-11-16, Melin, Sandstrom, Almgren, Stahl,
Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgérandet

Hoégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.
Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

Féredragna 2012-10-03, féredragande M. Sundberg, malnummer 4008-12 och
4009-12
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