DOM AV DEN 16.9.1997 — MAL C-145/96

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 september 1997 "

I mal C-145/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Finanzgericht
Rheinland-Pfalz, Neustadt an der WeinstraBe (Tyskland), att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet
mellan

Bernd von Hoffmann

och

Finanzamt Trier,

angdende tolkningen av artikel 9.2 e tredje strecksatsen i ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhet-

lig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna C.N. Kakouris
(referent), G. Hirsch, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

* Ritegingssprik: tyska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Bernd von Hoffmann, genom advokaten Theo Bomm, Trier,

— Finanzamt Trier, genom Albert Bliimling, leitender Regierungsdirektor och
Vorsteher vid Finanzamt Trier, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, férbundsekonomimi-
nisteriet, och Sabine Maass, Regierungsritin, samma ministerium, bida i egen-
skap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Jérn
Sack, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 25 februari 1997 av:
von Hoffmann, foretridd av Theo Bomm, Finanzamt Trier, foretritt av Werner
Widmann, leitender Ministerialrat vom rheinland-pfilzischen Ministerium der
Finanzen, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av Bernd Kloke,
Oberregierungsrat, férbundsekonomiministerict, i egenskap av ombud, Férenade
kungarikets regering, foretridd av J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egen-
skap av ombud, och av Nicholas Paines, barrister, samt kommissionen, féretridd
av Jiirgen Grunwald, juridisk ridgivare, i egenskap av ombud,

och efter att den 24 april 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrafe, har genom beslut av
den 15 mars 1996, som inkom till domstolens kansli den 3 maj samma r, begirt att
domstolen enligt artikel 177 1 EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgsrande
avseende tolkningen av artikel 9.2 e tredje strecksatsen i ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhet-

lig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Bernd von Hoffmann och Finanzamt Trier
angdende betalning av mervirdesskatt for tjanster 1 egenskap av skiljedomare, vilka
han har utfért i Frankrike.

I artikel 9.1 i direktivet uppstills f6ljande huvudregel:

*Platsen for tillhandahillande av en tjinst skall anses vara dir leverantdren har eta-
blerat sin rorelse ...”
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I artikel 9.2 ¢ tredje strecksatsen foreskrivs direfter att

[p]latscn for tillhandahillandet it kunder som ir etablerade utanfor gemenskapen
eller 3t skattskyldiga personer som ir etablerade i gemenskapen men inte i samma
land som leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dir kunden har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstille &t vilket tjansten tillhandahills eller, 1 avsak-
nad av ndgon sidan plats, den dir han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

— [tljinster av konsulter, ingenjorer, konsultbyrder, jurister[*], revisorer och
andra liknande tjinster, liksom databearbetning och tillhandahillande av infor-
mation”. [*I Overensstimmelse med terminologin i bl. a. direktiven 77/249
och 89/48 anvinds nedan gemenskapsbegreppet "advokater”.]

Genom 3a § 1 den tyska Umsatzsteuergesetz (lag om omsittningsskatt, nedan kal-
lad UStG) har 1 § i UStG indrats till att motsvara artikel 9.1 i dircktivet.

Enligt bestimmelserna i 3a § tredje stycket och fjirde stycket tredje punkten, i dess
~ lydelse vid den tiden, gillde att tjinster som tillhandahills av advokater, patentrid-
givare, skatteridgivare, auktoriserade revisorer, sakkunniga, ingenjorer och leda-
moter 1 6vervakningsrid, liksom ridgivare i juridik, ekonomi och teknik som till-
handahélls av andra foretagare, med undantag frin 1§, ansigs tillhandahillna pa
den plats dir mottagaren utdvar sin verksamhet di den sistnimnde ir foretagare.
Om en av de ovan nimnda tjinsterna utférs till forman f6r ett f6retags fasta drifts-
stille, dr det siledes platsen for detta driftsstille som skall anses vara platsen for
tillhandahillandet av tjansten. Vidare giller enligt andra stycket tredje punkten a) i
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UStG att platsen for tillhandahillandet av vetenskapliga eller liknande tjinster dr
den plats dir foretagaren uteslutande eller huvudsakligen driver sin verksamhet.

Det framgir av handlingarna i mélet att under dren 1987, 1988 och 1989 utférde
Bernd von Hoffmann, professor i civilritt vid universitetet 1 Trier (Tyskland), upp-
drag som skiljedomare vid Internationella handelskammaren i Paris. Bernd von
Hoffmann var ledamot av en internationell skiljedomstol som avgor tvister mellan
foretag genom skiljedomar eller utarbetar forlikningar 1 godo mellan parterna. Skil-
jedomstolen bestir av tre skiljedomare och sammantrider i varje enskilt fall. Inter-
nationella handelskammaren bestimmer arvodesbeloppen och dess fordelning mel-
lan ledaméterna vid skiljedomstolen. Dessa skiljedomare avlonas av Internationella
handelskammaren. ‘

Finanzamt Trier, svaranden 1 milet vid den nationella domstolen, belade de arvo-
den som Bernd von Hoffmann hade erhillit under de omstridda dren med mervir-
desskatt i Tyskland. De dverklaganden som Bernd von Hoffmann ingav mot denna
beskattning ogillades i beslut av den 19 juli 1994.

Bernd von Hoffmann 6verklagade di detta beslut till Finanzgericht Rheinland-
Pfalz.

Vid denna domstol har parterna i malet vid den nationella domstolen motsatt upp-
fattning vad giller frigan huruvida den inkomst som Bernd von Hoffmann fatt
genom uppdraget som skiljedomare skall vara belagd med mervardesskatt 1 Tysk-

land.
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Bernd von Hoffmann har hivdat att dessa inkomster inte ir beskattningsbara, med
stod av 3a § forsta stycket 1 UStG. Enligt honom omfattas dessa tjanster av 3a §
andra stycket tredje punkten a) i UStG, eftersom det ir friga om vetenskapliga
uppdrag eller dtminstone liknande uppdrag.

Finanzamt Trier har bestritt att det skulle vara friga om vetenskapliga tjinster och
hivdat att, eftersom Bernd von Hoffmann har utfort uppdraget i egenskap av fore-
tagare, dr platsen for de omtvistade tjansterna Tyskland i enlighet med den regel
som stadgas 1 3a § forsta stycket 1 UStG.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz har inledningsvis konstaterat att de tjinster som
Bernd von Hoffmann utfért inte utgor vare sig vetenskapliga uppdrag eller lik-
nande uppdrag” i den mening som avses 3a § andra stycket tredje punkten a). Den
nationella domstolen har direfter anfort att en tjanst som skiljedomare inte heller
utgor tjanst av sakkunnig, advokat eller juridisk ridgivare i den mening som avses
1 3a § fjarde stycket tredje punkten i UStG. Emellertid har den menat att en annan
tolkning skulle kunna folja av artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktivet, nimligen
pé grund av att denna bestimmelse dven avser “andra liknande tjanster”.

Eftersom Finanzamt Rheinland-Pfalz dessutom ansig att en tolkning av
artikel 9.2 ¢ tredje strecksatsen i direktivet krivdes for att déma i det mil som
anhingiggjorts dir, beslutade den att vilandeforklara mélet och begira att domsto-
len skall meddela ett férhandsavgérande betriffande {5]jande friga:

"Skall artikel 9.2 e 1 avsnitt VI i sjitte mervirdesskattedirektivet (tredje strecksat-
sen: ‘tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyrier, jurister, revisorer och andra
liknande tjanster, liksom databearbetning och tillhandahéllande av information’)
tolkas s, att denna dven omfattar tjanster av skiljedomare?”
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For att besvara den friga som stillts finns det anledning att forst konstatera att
artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktivet inte avser yrken som advokater, kon-
sulter, revisorer eller ingenjorer utan att den avser tjanster. Gemenskapslagstiftaren
anvinder bara de yrken som nimns i denna bestimmelse for att definiera de tjins-
tekategorier som avses i densamma.

Den forsta frigan som uppkommer ir foljaktligen om tjinster av en skiljedomare
faller under de tjanster som huvudsakligen och vanligtvis tillhandahills inom
ramen for de yrken som uppriknas i artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktivet
(dom av den 6 mars 1997 i mil C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres,
REG 1997, s. 1-1195, punkterna 18, 22 och 25).

Vad giller gemenskapsbegreppet advokat finns det sirskilt anledning att konstatera
att bland de tjinster som huvudsakligen och vanligtvis tillhandahills inom detta
yrke i medlemsstaterna inryms inte tjanster av skiljedomare. Faktum ir att om det
ar korrekt att skiljedomare ofta viljs bland advokater, p& grund av deras juridiska
kunskaper, ir det indd uppenbart att de tjinster som en advokat huvudsakligen
och vanligtvis tillhandahiller avser att representera eller férsvara en persons intres-
sen, medan en skiljedomares tjanster huvudsakligen och vanligtvis avser att avgora
en tvist mellan tv3 eller flera parter, om in i 6verensstimmelse med ritt och bil-
lighet (ex aequo et bono).

Av liknande skil kan inte en skiljedomares tjinster anses likna vare sig en konsults,
en ingenjors, en konsultbyris eller en revisors tjinster. I sjilva verket avser inte
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nigon av de tjinster som huvudsakligen och vanligtvis tillhandahills inom ramen
for dessa yrken att 1sa tvister mellan tvd eller flera parter.

Det iterstdr si att préva om en skiljedomares tjinster omfattas av ”andra liknande
tjanster” som niamns 1 artikel 9.2 e tredje strecksatsen 1 direktivet.

Det framgir av domen i det ovannimnda maélet Linthorst, Pouwels en Scheres,
punkterna 19—22, att begreppet ”andra liknande tjinster” inte syftar pd nigra
gemensamma bestindsdelar for alla de heterogena verksamheter som nimns i arti-
kel 9.2 e tredje strecksatsen, utan pi tjinster som liknar var och en av dessa verk-
samheter betraktade var for sig.

En tjinst skall anses som liknande i jimférelse med en av de verksamheter som
nimns i denna artikel nir bida tvd har samma syfte.

Vad giller en advokats tjinster finns det anledning att notera att om man jimfér en
forhandling i syfte att nd en forlikning, vilket utgoér den advokattjanst som ligger
nirmast skiljedomarens, med skiljedomarens tjinst att avgora en tvist, {orefaller
dessa tvd tjinster inte ha samma syfte. Faktum ir att medan en advokats f6rsék att
fa till stind en forlikning 1 en forhandling vanligtvis grundar sig pa limplighetsskal
och intresseavvigning, grundar sig en skiljedomares avgérande av en tvist pd Sver-
viagande av vad som ir ritt och billigt.
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Under dessa omstindigheter kan inte tjinster av en skiljedomare anses likna tjins-
ter av en advokat.

Vad giller tjinster av en konsult, en ingenjor, en konsultbyri eller en revisor utférs
inga av dessa i det syfte som har beskrivits hir ovan och som ir syftet med en
skiljedomares tjinster.

Foljaktligen kan inte en skiljedomares tjinster anses likna tjinster som tillhanda-
hills genom nagot av dessa yrken var for sig.

Mot bakgrund av samtliga foregiende 6vervigandena ar svaret pa frigan frin den
nationella domstolen att artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktivet skall tolkas s3,
att den inte omfattar tjinster av skiljedomare.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den brittiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 mars 1996 forts vidare av
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrafe — foljande dom:

Artikel 9.2 e tredje strecksatsen i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund skall tolkas sa, att den inte omfattar tjinster av skiljedomare.

Mancini Kakouris Hirsch

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 september 1997.

R. Grass G.F Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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