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REFERAT

Zound Industries International AB (bolaget) begarde hos Skatteverket
omprévning av den mervardesskatt som redovisats under december 2009 -
november 2010. Enligt bolaget hade under den angivna tiden bl.a.
musikhorlurar exporterats till privatpersoner i USA och i Japan. For denna
export hade mervardesskatt felaktigt fakturerats och redovisats.

Skatteverket beslutade i omprévningsbeslut den 12 maj 2011 att inte andra
den utgdende mervéardesskatten. Bolaget hade inte utfardat kreditnotor till de
utlandska képarna och enligt Skatteverkets bedémning féreldg det inte
sarskilda skal for att efterge detta krav.

Bolaget Overklagade Skatteverkets beslut hos forvaltningsratten och yrkade att
det skulle medges aterbetalning av felaktigt uttagen mervardesskatt med 640
027 kr. Vidare yrkade bolaget ersattning for kostnader med 4 300 kr exklusive
mervardesskatt. Bolaget anférde bl.a. foljande. Det foreligger sarskilda skal att
efterge kravet pd kreditnota. Bolaget har debiterat och betalat in
mervardesskatt vid leveranser till privatpersoner utanfor EU, dvs. export enligt
5 kap. 3 a § mervardesskattelagen (1994:200), ML. Det inbetalade beloppet
utgdr inte mervardesskatt i lagens mening och aterbetalning till bolaget medfor
inte ndgon som helst risk for skattebortfall. Vidare bér beaktas att lagstiftaren
valt begreppet sarskilda skal och inte synnerliga skal. Det ar orimligt att krava
att bolaget utfardar kreditnotor till samtliga képare da varje férsaljning utgérs
av ett mindre belopp.

Skatteverket vidhdll sitt beslut och ansag att ersattningsyrkandet skulle avslas.
Den yrkade ersattningen vitsordades som skalig i och for sig. Skatteverket
anférde bl.a. féljande. Det foreligger inte sarskilda skal for att efterge kravet pa
kreditnota. Regeringen har i prop. 2007/08:25 s. 95 uttalat bl.a. foljande.

Utdver de skal som redovisades i promemorian, dvs. att kdparen ar okand for
sadljaren t.ex. vid betalningar fér varor och tjanster i automater, bor enligt
regeringens uppfattning sarskilda skél féreligga i de fall da képaren avlidit eller
om foretaget har upplésts pa grund av konkurs eller likvidation. Ett krav for
eftergift bor emellertid generellt sett vara att det inte féreligger nagon risk for
skattebortfall.

Detta innebar att det férhallandet att det inte foreligger ndgon risk for
skattebortfall inte i sig utgor ett tillrackligt skal for att Skatteverket ska fa
efterge kravet pa kreditnota. Darutéver krévs antingen att képaren &r okénd for
saljaren, att képaren avlidit eller att kdpande féretag upplosts pa grund av
konkurs eller liknande. I forevarande fall &r kdparna kanda. Sdledes ar



forutsattningarna for att efterge kravet inte uppfyllda. Darmed saknas grund for
rattelse.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2012-05-22, ordférande Hammarborg) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser: Av lagtexten i 13 kap. 27-
28 §§ ML framgar att som huvudregel kravs att kreditnota utfardas for att
felaktigt debiterad mervardesskatt ska kunna rattas. Detta krav ska dock
efterges om det finns sarskilda skal. Vad som avses med sarskilda skal
definieras inte i lagtexten. Séarskilda skal far darfér anses kunna foreligga &ven i
andra fall &n de i lagmotiven ndmnda. Ddremot maste bestdimmelsernas syfte
beaktas. I lagmotiven uttalas att genom kravet pa kreditnota formas parterna
att reglera den felaktiga debiteringen mellan sig och det kan undvikas att
koparen far std den finansiella risken av att ha betalat ett belopp till séljaren
som denne inte kan 3terfa i form av ingdende mervérdesskatt fran staten.
Vidare kommer kravet att leda till att risken for skattebortfall fér staten kan
undanréjas om inte den ingdende skatten redan tidigare har terforts pa
initiativ av den skattskyldige képaren eller av Skatteverket pd grund av en
skattekontroll hos képaren (prop. 2007/08:25 s. 95). - I férevarande fall ar det
ostridigt att det saknas risk for skattebortfall eftersom kdparna ar utlandska
privatpersoner som saknar avdragsratt for mervardesskatt. Det &r ocksa
ostridigt att upprdttande av kreditnotor i samtliga fall skulle krdva en
omfattande arbetsinsats. De skél for uppstéllande av ett krav p3 kreditnota
som redovisats i lagmotiven gor sig inte gédllande i ett fall som det férevarande.
Enligt férvaltningsratten foreligger darfor sarskilda skal att efterge kravet pa
kreditnota. - Férvaltningsrétten kan inte som forsta instans pa ett
andamalsenligt satt ta stallning till varken vilka redovisningsperioder réttelse
ska foretas i eller vilket belopp som ska aterbetalas. Det far darfér ankomma pa
Skatteverket att ta stallning till dessa fragor. - Bolaget har vunnit mélet och
Skatteverket har vitsordat den yrkade ersattningen som skalig i och fér sig.
Forvaltningsratten finner skal att bevilja bolaget den yrkade ersattningen. -
Forvaltningsratten bifaller dverklagandet pd sa satt att kravet pa kreditnota for
rattelse av felaktigt debiterad skatt ska efterges. - Det ankommer pa
Skatteverket att préva 6vriga fragor som har samband med &ndring av
redovisning av utgdende mervardesskatt. - Forvaltningsratten tillerkdnner
Zound Industries International AB ersattning for kostnader med 4 300 kr.

Skatteverket dverklagade férvaltningsrattens dom hos kammarratten och
yrkade att kravet pd upprattande av kreditnotor for rattelse av felaktigt
debiterad mervardesskatt inte skulle efterges och att bolaget inte skulle
tillerkannas ersattning for kostnader med 4 300 kr i forvaltningsratten.
Skatteverket hanvisade till férarbetsuttalanden rérande vad som avsetts med
sarskilda skal for att kravet pa kreditnota skulle fa efterges.

Kammarratten i J6nkdping (2012-09-21, Svenson, Kronmark, Poulsen,
referent) yttrade: Huvudregeln ar att den skattskyldige ska utfarda kreditnota
for att felaktigt debiterad mervérdesskatt ska kunna rattas. Fragan i malet &r
om det foreligger sarskilda skl for att Skatteverket ska efterge kravet pa att
bolaget ska utfarda kreditnotor i samtliga fall dar det felaktigt har debiterat sina
kunder mervardesskatt. - Lagtexten ger inte ndgon végledning for nar sarskilda
skal att efterge kravet pa kreditnotor kan vara fér handen. Regeringen uttalade
bl.a. foljande i forarbeten till aktuella bestdmmelser (prop. 2007/08:25 s. 95-
96). - "Det ar emellertid dnskvart och rimligt att det for att rattelse ska kunna
ske kravs att saljaren utfardar en kreditnota till képaren. Genom detta krav
formas parterna att reglera den felaktiga debiteringen mellan sig och det kan
undvikas att képaren far std den finansiella risken av att ha betalat ett belopp
till séljaren som denne inte kan 3terfd i form av ingdende mervérdesskatt fran
staten. Vidare kommer kravet leda till att risken fér skattebortfall for staten kan
undanrdjas om inte den ingdende skatten redan tidigare har 3terforts pa
initiativ av den skattskyldige képaren eller av Skatteverket pd grund av en
skattekontroll hos kdparen. - - Utéver de skal som redovisas i promemorian,
dvs. att képaren ar okand for saljaren t.ex. vid betalningar for varor och
tjanster i automater, bér enligt regeringens uppfattning sarskilda skal féreligga



i de fall d& kdparen avlidit eller om foéretaget har upplésts pa grund av konkurs
eller likvidation. Ett krav for eftergift bor emellertid generellt sett vara att det
inte foreligger ndgon risk for skattebortfall. Vid t.ex. omséttning via automater
eller vid kontantférsaljning i detaljhandeln kan det vara s& att kunden &r en
naringsidkare som ar skattskyldig till mervardesskatt och dérmed kan ha
avdragsrétt for ingdende mervardesskatt. I sddana fall dar kunden avlidit kan
denne ha haft avdragsratt. I dessa fall bor det vid en prévning av om det
foreligger sarskilda skal kunna godtas att ett mindre skattebortfall kan uppsta
for statskassan. - - Risken for skattebortfall fér staten uppstdr, som ndmnts
ovan, i sddant fall d3 den felaktigt debiterade mervéardesskatten leder till att
kdéparen har gjort ett avdrag fér den felaktiga mervardesskatten och detta
avdrag inte kan réttas i efterhand samtidigt som den utgdende
mervérdesskatten rattas genom aterforing till den skattskyldige. Om koparen
forsvunnit och det finns misstanke om att séaljare och kdpare varit féorbundna
med varandra i syfte att begd skattebedrégeri genom exempelvis utfardande av
falska fakturor sinsemellan, finns risk for storre skattebortfall och sarskilda skal
bor inte anses foreligga." - Vad som framférs i lagmotiven ger enligt
kammarratten stod for stdndpunkten att sarskilda skal att efterge kravet pd
utfardande av kreditnota normalt foreligger nar det saknas risk for
skattebortfall. Trots att ett mindre skattebortfall kan uppkomma kan det &nda
finnas sarskilda skal om t.ex. kdparen ar okdnd eller har avlidit, dvs. nar kravet
pa kreditnota svarligen kan uppfyllas. - Bolaget har felaktigt debiterat
mervardesskatt vid forsdljning av hoérlurar till privatpersoner utanfér EU.
Bolaget har vidare redovisat och till staten betalat in mervardesskatt och
darefter begart dterbetalning av densamma fran Skatteverket. Det &r klarlagt
och ostridigt i malet att képarna inte har ndgon avdragsréatt fér den betalda
mervardesskatten och att det darfér saknas risk for skattebortfall for staten.
Det har inte heller framkommit eller ens pastatts att de aktuella
faktureringarna pa ndgot satt varit bedrégliga i skattehdnseende. Med hansyn
hartill finner kammarratten att sarskilda skal for att efterge kravet pd
kreditnota féreligger. Skatteverkets dverklagande ska darfor avslds i denna del.
- Med héansyn till utgdngen i malet har forvaltningsratten haft fog for att
tillerkanna bolaget ersattning om 4 300 kr for bitradeskostnader. Skatteverkets
6verklagande ska sdledes avsl3s i sin helhet. - Kammarratten avslar
Overklagandet.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hégsta
forvaltningsdomstolen skulle andra domen och vagra bolaget nedsattning av
utgdende mervérdesskatt. Skatteverket anforde bl.a. féljande. Enligt
forarbetena finns sarskilda skal for eftergift av kravet pa kreditnota endast nar
koparen &r okand eller har avlidit eller nar foretaget har upplosts pa grund av
konkurs eller likvidation. Darutdver framgar att det &ven &r ett krav for
eftergift, generellt sett, att det inte féreligger nagon risk foér skattebortfall. I
forevarande mal &r kdparna inte okénda och bolaget har tillgdng till samtliga
kdpares namn och adress. Det ar visserligen ostridigt att kdparna saknar
avdragsratt for ingdende mervérdesskatt och att det darfor saknas risk for
skattebortfall, men detta &r inte tillréckligt for att efterge kravet pa kreditnota.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och begarde ersattning med 39 500 kr
for sina kostnader i Hégsta férvaltningsdomstolen. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Regeln om krav pa kreditnota ska i forsta hand férhindra att
mervardesskatt tas ut i skatteundandragande syfte. I det nu aktuella fallet &r
koéparna identifierade privatpersoner bosatta utanfor EU. Det ar ostridigt att
képarna inte har haft avdragsratt fér ingdende mervardesskatt. Det féreligger
med andra ord mindre risk for skattebortfall &n i en situation dér en kdépare har
gatt i konkurs eller avlidit. Eftersom de i malet aktuella férséljningarna avser
mindre belopp skulle det medféra en betydande arbetsinsats att utfarda
kreditnotor till samtliga képare.

Hdégsta forvaltningsdomstolen (2013-12-16, Melin, Hamberg, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:



Skalen for avgdrandet

Fragan i malet &r om det finns sarskilda skal att efterge kravet pa kreditnota for
att rattelse av den av bolaget felaktigt debiterade och redovisade
mervdrdesskatten ska kunna goéras.

I mélet &r ostridigt att bolaget felaktigt debiterat mervardesskatt vid export av
varor till tredje land och att képarna ar privatpersoner som saknar avdragsratt
for ingdende mervardesskatt.

Gallande regler m.m.

Av bestammelserna i 1 kap. 1 § tredje stycket och 1 kap. 2 e § ML foljer att
den som pa en faktura eller liknande handling betecknar ett belopp som
mervdrdesskatt ar betalningsskyldig for beloppet, dven om beloppet inte utgér
mervardesskatt enligt lagen. Ett sddant belopp ska enligt 13 kap. 27 §
redovisas i den ordning som galler for den skattskyldiges redovisning av
utgdende mervardesskatt. Vidare framgdr av 13 kap. 28 § forsta stycket att ett
belopp som redovisats enligt 27 § ska @ndras om en kreditnota utfardas. Enligt
andra stycket samma lagrum ska kravet pa kreditnota efterges av Skatteverket
om det finns sarskilda skal.

De angivna bestdmmelserna inférdes den 1 januari 2008 vid inforlivande i
svensk ratt av artikel 203 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt
direktivbestdmmelsen ska mervardesskatt betalas av varje person som anger
mervardesskatten pd en faktura. Bestammelsen innebér att ett
mervérdesskattebelopp som angetts pa en faktura ska betalas in till staten,
aven om skattebeloppet inte ar kopplat till att en skattepliktig transaktion
utforts. EU-domstolen har uttalat att syftet med direktivbestammelsen ar att
undanréja den risk for skattebortfall som direktivets regler om avdragsratt kan
ge upphov till. Enligt domstolen &r risken for skattebortfall i princip inte
fullstandigt undanréjd sa ldnge mottagaren av en faktura pa vilken
mervardesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvanda den for
avdragsdndamal (domen i mal C-566/07 Stadeco, p. 28 och 29).

Forarbetena

Nar artikel 203 inférlivades anférdes bl.a. att regeln om betalningsskyldighet
for sddana mervardesskattebelopp som tagits upp i en faktura bér fa ett vitt
tillampningsomrade. Darigenom underléttas tillampningen och det kan undvikas
att regeln alltfér enkelt kringgds. Regeln bor i férsta hand uppfattas som en
preventiv bestdmmelse som ska férhindra att mervardesskatt tas ut i
skatteundandragande syfte. Som exempel pa nar en debitering av
mervardesskatt kan vara felaktig ndmns bl.a. att en skattskyldig fakturerar
mervérdesskatt pd en vara som ska exporteras till tredje land (prop.
2007/08:25 s. 91 f.).

I férarbetena angavs vidare att om ett belopp felaktigt redovisats som
utgdende skatt ska detta kunna rattas. For att rattelse ska kunna ske bér
kravas att saljaren utfardar en kreditnota till kdparen. Genom detta krav
formas parterna att reglera den felaktiga debiteringen mellan sig. Vidare
kommer utfardandet av kreditnota att leda till att risken for skattebortfall fér
staten undanréjs, om inte den ingdende mervérdesskatten redan tidigare har
dterforts. Finns det sarskilda skal bér kravet pa kreditnota kunna efterges. Om
kdparen ar okand for séljaren, t.ex. vid betalningar for varor och tjanster i
automater, eller nar képaren avlidit eller foretaget har upplésts pa grund av
konkurs eller likvidation, bor sarskilda skal anses foreligga. Ett krav for eftergift
bér emellertid generellt sett vara att det inte féreligger nagon risk for
skattebortfall (a. prop. s. 94 ff.).

EU-ratten och kravet pa kreditnota



Mervardesskattedirektivet innehdller inte ndgon bestdmmelse om rattelse av
mervérdesskatt som har fakturerats felaktigt. Det ankommer darfér i princip pa
medlemsstaterna att faststalla villkoren for nar mervardesskatt som har
fakturerats felaktigt kan réttas, under férutsattning att sddan réttelse inte gors
beroende av skattemyndighetens skénsmdssiga bedémning (EU-domstolens
dom i mal C-454/98 Schmeink & Cofreth, p. 48, 49 och 68).

EU-domstolen har bl.a. uttalat att medlemsstaterna, vid faststallandet av
villkoren fér begdran om aterbetalning av felaktigt betald mervéardesskatt,
maste folja principerna om likvardighet och effektivitet och att villkoren inte far
vara utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att utdva de rattigheter som foljer av gemenskapsratten (domen i mal C-
35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, p. 37).

I Stadeco-malet hade EU-domstolen att bedéma nationella bestammelser av
innebérd att dterbetalning av felaktigt debiterad och inbetald mervérdesskatt
kunde ske forst efter rattelse av de felaktiga fakturorna. Domstolen uttalade att
principen om skatteneutralitet i princip inte utgér hinder mot krav pa att den
skattskyldiga personen skickar en rattelsefaktura till mottagaren, om den
skattskyldiga personen inte i god tid fullstandigt undanréjt risken for
skattebortfall. I malet hade angetts att avdragsrétt fér mottagaren av de
felaktiga fakturorna var utesluten mot bakgrund bl.a. av fakturamottagarens
verksamhet som offentligt organ. Domstolen bedémde likval att det inte kunde
anses ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppnd syftet att helt undanréja
risken for skattebortfall att som villkor for rattelse av den mervardesskatt som
felaktigt har angetts pa faktura kréva att denna faktura rattas (domen p. 45-47
och 51).

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bolaget har angett att de i malet aktuella férsaljningarna avser mindre belopp
och att det darfér skulle medféra en betydande arbetsinsats att utférda
kreditnotor till samtliga képare. Bolaget har vidare aberopat att mottagarna av
de felaktiga fakturorna ar privatpersoner som saknar avdragsratt, och att det
darfoér inte finns ndgon sddan risk for skatteundandragande som kan motivera
att kreditnotor utfardas.

Som framgatt ovan férutsatter EU-ratten att medlemsstaterna i sina
rattsordningar infor regler om hur korrigering av felaktiga
mervardesskattedebiteringar ska kunna ske. EU-ratten innebar inte att
nationella krav pd utfardande av kreditnota &r uteslutna i de fall dar
mottagarna av felaktiga fakturor kan antas sakna avdragsratt.

De svenska regler som inférts for detta &ndamal innebar att korrigering av
utgdende mervardesskatt kan ske om den felaktiga debiteringen rittas genom
utfardande av kreditnota. Undantag fran skyldigheten att utfarda kreditnota
kan medges endast om det finns sarskilda skal.

Den upprakning av undantagssituationer som gors i férarbetena synes narmast
utgd fran att kreditnota alltid erfordras om omstandigheterna inte &r sddana att
det &r oméijligt att uppratthalla detta krav. Enligt Hégsta
forvaltningsdomstolens mening bér emellertid, sarskilt mot bakgrund av EU-
ratten, undantag kunna komma ifréga om det i det enskilda fallet visserligen
inte &r omdjligt men andd beddms vara orimligt svart att utfarda kreditnota. En
forutsattning for att kravet pa kreditnota ska kunna frangds ar dock i princip att
detta inte beddms medféra risk for skattebortfall.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte féreligger
sarskilda skal att efterge kravet pa kreditnota for att bolagets felaktiga
mervardesskattebetalningar ska kunna rattas. Skatteverkets 6verklagande ska
darfor bifallas.



Malet avser en frdga av betydelse fér rattstillampningen och det finns dérmed
forutsattningar att bevilja bolaget ersattning for kostnader enligt lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
Ersattningen bor bestémmas till skdliga 10 000 kr.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgorande

Hdégsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och férklarar, med andring
av kammarrattens och forvaltningsrattens domar, att Skatteverkets
omproévningsbeslut ska st fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolen beviljar Zound Industries International AB
ersattning for kostnader i domstolen med 10 000 kr.

M3l nr 6409-12, foredragande Gulliksson

Sokord: Mervardesskatt; EU-ratt, mervardesskatt; Ersattning for kostnader i
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Litteratur: Prop. 2007/08:25 s. 91 f., s. 94 ff.




