Hogsta domstolen NJA 2013 s. 413 (NJA 2013:40)

Malnummer: 05676-11 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-05-31

Rubrik: Sedan Forsakringskassan beslutat om dterkrav av utbetalad

ersattning har en férvaltningsratt, efter dverklagande av den
enskilde, angett vilket belopp som ska betalas tillbaka. - Om
ett myndighetsbeslut, som inte kan anses innefatta en
betalningsforpliktelse i den mening som avsesi 1 kap. 1 §
utsdkningsbalken, efter déverklagande av den enskilde
Overprovas av en forvaltningsdomstol, utgér domstolens dom
inte nf%gon verkstallbar exekutionstitel. (Jfr NJA 1991 s. 363.)
(Malet avgjort av HD i dess helhet och antecknat i HD:s
minnesbok).

Lagrum: e 1 kap. 1 § och 3 kap. 1 § utsékningsbalken (1981:774)
e 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Réttsfall: e NJA 1983 s. 362
* NJA 1987 s. 780
e NJA 1991 s. 363
¢ NJA 2008 s. 560
REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Forsakringskassan ansokte hos Kronofogdemyndigheten om verkstallighet mot
A.P. under dberopande av en dom av Forvaltningsratten i Vaxjo den 17 februari
2011 i mal om skyldighet att aterbetala uppburen sjukersattning. Ansékningen
avsag ett kapitalbelopp om 200 992 kr och rénta 29 526 kr.

Kronofogdemyndigheten avslog i beslut den 10 juni 2011 ansékningen sdvitt
avsag ranta.

Som skal for beslutet anférde myndigheten féljande:

I ingivna exekutionstitlar frdn dels Forsakringskassan, dels Foérvaltningsratten i
Vaxjo framgar inte att drojsmalsrénta ska utgd. Forvisso har Férsakringskassan
i sitt beslut, daterat den 25 november 2009, uppgivit att beslutet grundas pa
bestdammelser i bland annat 20 kap. 4 § lagen (1962:381) om allman
forsakring. Vari det bland annat framgar att Férsékringskassan har ratt till
dréjsmalsrénta vid aterkrav, detta maste dock enligt Kronofogdemyndigheten
framgd av exekutionstiteln pa ett fér betraktaren tydligt satt, precis som pa
ovriga exekutionstitlar. Vidare har Férsakringskassan i sin tur inte yrkat i
Férvaltningsratten att de ska tillerkdnnas ranta pa kapitalbeloppet. Med hansyn
till ovanstdende forutsattningar ska Forsakringskassans yrkande om réanta pa
kapitalbeloppet avslas.

Blekinge tingsratt
Foérsakringskassan overklagade i Blekinge tingsratt och yrkade att tingsratten
skulle upphava Kronofogdemyndighetens beslut att avvisa ansékan om

verkstallighet sdvitt avsag ranta.

Som grund for sin talan anfoérde Foérsakringskassan i huvudsak féljande.
Foérsdkringskassans framstallda krav om ranta har stéd i lag, 20 kap. 4 § lagen



(1962:381) om allmén férsakring. Forsakringskassans beslut om aterkrav &r i
grunden ett s kallat partsbesked, som pa samma sétt som en faktura
innehaller en upplysning om forfallodag for kravet och en information om att for
det fall betalning inte erldggs i tid, kommer dréjsmalsranta tas ut. Detta beslut,
som innefattar besked om férfallodag och dréjsmalsranta, &r inte verkstallbart.
Det krévs att forvaltningsratt provat aterkravet. Av beslut av den 6 augusti
2009 framgar att betalning skulle ske senast den 7 september 2009 och att
dréjsmalsranta debiteras vid en forsenad betalning. Efter A.P:s dverklagande
biféll forvaltningsratten detta pa sd vis att de satte ned beloppet hon skulle
dterbetala till 300 000 kr. Férvaltningsratten dndrade sdledes inte det av
Forsakringskassan fattade beslutet om forfallodag och skyldighet att vid
forsenad betalning betala lagstadgad rénta. Rantan bér saledes inrymmas i
verkstalligheten.

A.P. bestred bifall till 6verklagandet och anférde i yttrande i huvudsak féljande.
Hon betalade den 13 juni 2011 hela skulden. I ett brev 2010 anférde
Forsakringskassan att hon hade blivit befriad fran att betala rénta pa pengarna.
Hon har svarat pa alla brev i tid och ska vél darfér inte behdva betala
dréjsmalsrénta. Hon har en pension om 6 412 kr per manad samt behéver g
till tandlédkaren som kommer att kosta 18 500 kr.

Tingsratten (rddmannen Lise-Lotte Backstrom) anforde i beslut den 22 augusti
2011:

Skal for beslutet

Kapitalbeloppet som Fdrsakringskassan kravt dter uppgick till 451 623 kr och
sasom Kronofogdemyndigheten anfért i dverklagade beslutet har
Forsakringskassan i férvaltningsratten inte yrkat pa att de ska tillerkénnas
ndgon ranta. Tingsratten delar Kronofogdemyndighetens uppfattning att for att
ranta ska kunna utgd pa kapitalbeloppet vid verkstéllighet av en dom eller
annan exekutionstitel maste detta framga av exekutionstiteln. Overklagandet
ska darfor [@mnas utan bifall.

Tingsratten avsldr éverklagandet.
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Forsakringskassan 6verklagade i Hovratten éver Skane och Blekinge och yrkade
att hovratten skulle upphéva tingsrattens beslut att avsld ansdkan om
verkstallighet i den del som avsag ranta.

A.P. bestred Forsdkringskassans yrkande.

Hovréatten (hovrattslagmannen Lars Sjostrém, hovrattsradet Katarina Rikte och
tf. hovrattsassessorn Nathalie Dahlén, referent) anforde i beslut den 21
november 2011:

Skal for beslutet

Genom Forvaltningsrattens i Vaxjo dom fran den 17 februari 2011 stod det
klart att A.P. skulle aterbetala felaktigt uppburen sjukerséattning till ett belopp
uppgadende till 300 000 kr. A.P. har darefter 3terbetalt detta belopp till
Forsakringskassan. Forsakringskassan har med stéd av férvaltningsrattens
avgorande nu begart verkstallighet sdvitt avser rénta p& aktuellt belopp.

Fragan blir d@ om det genom férvaltningsrattens dom féreligger en
exekutionstitel, som enligt regeln i 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB far
verkstéllas, dven savitt avser ranta pd det belopp som faststélldes i domen. I
rattspraxis har forvaltningsdomstols dom angdende aterbetalningsskyldighet av
felaktigt uppburen erséattning ansetts vara verkstallbar och darfér utgjort hinder
mot att ta upp malet vid tingsratt, efter det att en ansékan om
betalningsférelaggande rérande samma belopp bestritts (NJA 1991 s. 363).



Domstols dom eller beslut kan enligt det angivna lagrummet utgéra
exekutionstitel. For att avgorandet ska utgdra en exekutionstitel kravs att
avgodrandet innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse enligt 1 kap.
1 § forsta stycket UB. Férvaltningsrattens dom innehaller inte ndgon féreskrift
om forpliktelse att betala rénta. En sddan foreskrift ar emellertid inte nédvandig
for att en exekutionstitel avseende ranta ska anses foreligga. En férutsattning
for detta far anses vara att forvaltningsrattens avgorande last tillsammans med
beslutet fran Forsakringskassan inte kan ges en annan mening &n att det
foreligger en skyldighet for A.P. att betala rénta (jmf réttsfallet ovan). D3 inte
heller Férsakringskassans beslut innehdller ndgon féreskrift om rénta kan en
sadan forpliktelse inte anses féreligga genom férvaltningsrattens avgérande.
Nagon exekutionstitel avseende réntan, som kan ligga till grund for
verkstallighet, foreligger darmed inte. Mot bakgrund harav ska tingsrattens
beslut faststéllas.

Hovréatten avslar éverklagandet.
Hbégsta domstolen

Forsakringskassan o6verklagade och yrkade att HD skulle bifalla kassans
ansokan om verkstéllighet dven i den del som den avsag ansprak pa rénta.

A.P. motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
Vid féredragning beslét HD att malet skulle avgéras av HD i dess helhet.

HD (justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad,
referent, Ella Nystrém, Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Ingemar Persson, Martin Borgeke, Svante O. Johansson, Dag
Mattsson och Lars Edlund) meddelade den 31 maj 2013 féljande slutliga beslut:

Skal
Bakgrund m.m.

1. Forsakringskassan beslutade den 6 augusti 2009 med stéd av 16 kap. 8 §
och 20 kap. 4 § lagen (1962:381) om allman forsdkring (numera 108 kap. 2 §
socialférsdkringsbalken) att A.P. skulle betala tillbaka 451 623 kr, motsvarande
vad hon felaktigt hade uppburit i sjukersattning och fortidspension. A.P.
begarde omprévning av beslutet. Férsakringskassan beslutade den 25
november 2009 att inte dndra det beslut som hade fattats den 6 augusti 2009.
A.P. dverklagade beslutet till férvaltningsratten. Hon yrkade i férsta hand att
hon inte skulle 8laggas ndgon aterbetalningsskyldighet och i andra hand att
aterbetalningsskyldigheten skulle efterges. Férvaltningsratten bifll
6verklagandet pa det sattet att det belopp som A.P. skulle dterbetala sattes ned
till 300 000 kr. Domen vann laga kraft.

2. Forsakringskassan ansokte om verkstallighet av forvaltningsrattens dom.
Kronofogdemyndigheten avslog ansékan i den del den avsag ansprak pa rénta.
Forsakringskassan éverklagade avslagsbeslutet. Bade tingsratt och hovratt har
funnit att forvaltningsrattens dom inte kan ligga till grund for verkstallighet av
Forsakringskassans ansprak pa ranta.

3. Hovratten konstaterade i skalen for sitt beslut att férvaltningsrattens dom
inte innehdll ndgon foreskrift om forpliktelse att betala ranta. Med hanvisning
till rattsfallet NJA 1991 s. 363 uttalade hovréatten att en sddan féreskrift inte
var nédvandig for att en exekutionstitel avseende ranta skulle anses féreligga,
om férvaltningsrattens dom last tillsammans med Forsakringskassans beslut
inte kunde ges annan mening &n att det féreldg en skyldighet fér A.P. att betala
ranta. D3 inte heller Férsakringskassans beslut innehéll nagon féreskrift om
ranta kunde en s3dan férpliktelse inte anses féreligga genom
forvaltningsrattens avgdérande.



Verkstallighet av ett beslut om aterbetalning av socialférsikringsersattning

4. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB utgdér domstols dom exekutionstitel
under forutsattning att domen innefattar betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse (jfr 1 kap. 1 § forsta stycket). Daremot utgér en férsakringskassas
beslut om aterbetalning av férsakringserséttning inte en exekutionstitel,
eftersom det inte finns ndgon sadan séarskild féreskrift om att beslutet far
verkstéllas som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 6 (se ocksd NJA 1983 s. 362).

5. Férsakringskassan har for egen del ingen mdéjlighet att fora sitt beslut till
forvaltningsdomstol for att erhalla en verkstallbar dom. Om den enskilde véljer
att inte 6verklaga ett beslut av Férsdkringskassan om aterkrav maste
Forsakringskassan, for att f& en exekutionstitel, ansdka om
betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten eller vacka talan vid
allman domstol. Allman domstol ar vid sin prévning obunden av
Forsakringskassans bedémning av aterbetalningsfragan (se NJA 2008 s. 560
och dar redovisade rattsfall).

6. I rattsfallet NJA 1991 s. 363 prévade HD huruvida en dom, varigenom en
forsakringsratt hade éverprovat en forsakringskassas beslut om dterbetalning
av bidrag, var att anse som en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1
UB. HD konstaterade att domstolen tidigare, i ett s.k. obiter dictum i rattsfallet
NJA 1987 s. 780 I, hade uttalat att ett beslut varigenom en férsakringsdomstol
har 3lagt enskild att terbetala uppburen erséttning utgdr en exekutionstitel
enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 och kan laggas till grund foér verkstallighet.
HD, som noterade att det i den juridiska litteraturen hade riktats kritik mot
uttalandet i 1987 &rs rattsfall, fann att skilen var évertygande for att vidhalla
den rattsuppfattning som HD dér hade gett uttryck at.

7. HD uttalade att en uttrycklig foreskrift om betalningsskyldighet i domslutet
inte @r ndédvandig for att en dom ska anses som en fullgérelsedom. I det
aktuella malet angavs i férsakringsrattens domslut att éverklagandet lamnades
utan bifall. Enligt HD kunde domslutet, last tillsammans med
forsakringskassans beslut, knappast ges annan mening an att férsakringsratten
inte hade andrat den 3terbetalningsskyldighet som kassan hade beslutat om.

8. Fraga har nu uppkommit om det finns tillréckligt starka skal att &ndra den i
1991 ars rattsfall fastlagda rattsgrundsatsen, som innebér att en dom
varigenom en férvaltningsdomstol har éverprévat Forsakringskassans beslut om
dterbetalning av bidrag kan innefatta betalningsskyldighet och ddrmed ldggas
till grund for verkstallighet

Bor den rattsgrundsats som slogs fast i rattsfallet NJA 1991 s. 363
uppréatthallas?

9. Sedan 1991 &rs avgorande har forvaltningsprocessen i flera hanseenden
reformerats. Nar ett beslut av Forsakringskassan av den enskilde éverklagas till
forvaltningsdomstol blir det numera, till skillnad fran vad som géllde ar 1991,
hos domstolen fr&ga om en obligatorisk tvdpartsprocess, dar Forsakringskassan
ar motpart till den enskilde (7 § forvaltningsprocesslagen, 1971:291). Det
innebar att tvisteformen andrar karaktar mellan férvaltningsforfarandet och
forvaltningsprocessen. Hos forvaltningsdomstolen startar en ny sorts process
med en enskild klagande pa den ena sidan och beslutsmyndigheten pad den
andra. Processen blir inte langre en fortsattning pa forfarandet hos
forvaltningsmyndigheten. (Se prop. 1995/96:22 s. 79, bet. 1995/96:JuU7 och
rskr. 1995/96:55.) Det kan emellertid noteras att forandringen inte har medfért
att forvaltningsmyndigheten, i ett fall som det férevarande, kan framstalla
nagot yrkande for egen del nar den enskilde har éverklagat myndighetens
beslut.

10. En grundléaggande férutsattning for att en domstols dom ska kunna utgdéra
en exekutionstitel &r, som har sagts i det féregdende (p. 4), att domen



innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse. Om en
forvaltningsdomstol har utformat sitt domslut som en skyldighet for den
enskilde att betala ar domen enligt ordalydelsen i 3 kap. 1 § UB verkstallbar.
Emellertid m3ste det ocksa foreligga processuella férutsattningar féor domstolen
att 8lagga den enskilde att fullgéra en betalningsskyldighet. Detta kan
uttryckas pa det sattet att det for verkstéllbarhet krévs att domens reella
innebérd &r att den innefattar en sadan forpliktelse (jfr Torkel Gregow,
Férvaltningsdomstols domar och utsékningsbalken - ett genmale,
Forvaltningsrattslig tidskrift 1988 s. 146 f. och Torkel Gregow, Utsdkningsratt,
4 uppl. 2012, s. 70 f.). Av betydelse fér svaret pd frdgan om en
forvaltningsdomstols dom av det slag som &r aktuell i detta mal ska kunna
verkstédllas ar om det underliggande forvaltningsbeslutet kan anses innefatta en
forpliktelse.

11. Skyldigheten att dterbetala ersattning uppkommer vid den felaktiga
utbetalningen. Férsakringskassans aterkravsbeslut ar inte verkstéllbart (p. 4).
Om beslutet inte 6verklagas vinner det inte heller rattskraft eftersom fragan,
trots att beslutet har vunnit laga kraft, kan bli fsremal fér en saklig prévning av
allmén domstol fér det fall Férsakringskassan for talan dit (p. 5). En sadan
provning sker ocksd om den enskilde fér en negativ faststéllelsetalan i allman
domstol rérande sin aterbetalningsskyldighet. Férsdkringskassans beslut kan
mot denna bakgrund inte anses utgora ett bindande férvaltningsbeslut; beslutet
far narmast anses vara ett s.k. partsbesked, dvs. ett konkretiserat och
preciserat besked om att Férsakringskassan har funnit att forutsattningarna for
aterbetalning ar uppfyllda. Beslutet kan d&rfor, oavsett hur det &r formulerat,
inte i sig anses innefatta en betalningsskyldighet i den mening som avses i 1
kap. 1 § UB.

12. Frdgan &r dd om en forvaltningsdomstols avgérande, nar den enskilde
éverklagar en forvaltningsmyndighets beslut, till skillnad fran det éverklagade
beslutet ska kunna fa en férpliktande innebdrd och ddrmed bli verkstéllbart
med stéd av 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB.

13. N&r en enskild genom att 6verklaga ett myndighetsbeslut, som inte kan
anses innefatta en betalningsférpliktelse i den mening som avsesi 1 kap. 1 §
UB, initierar en process i forvaltningsdomstol, bestams ramen for domstolens
prévning av beslutet och de ytterligare begransningar som kan foélja av den
enskildes yrkanden (29 § forvaltningsprocesslagen). Myndigheten kan inte
utforma sin talan dar som ett forpliktande fér den enskilde att betala vad
myndigheten har beslutat om, utan talan kan endast ga ut pa att myndigheten
helt eller delvis motsatter sig andring eller medger bifall till 6verklagandet. Att
ett avgorande gar utdver vad som &r yrkat kan inte anses forenligt med den
grundlaggande processrattsliga princip som har kommit till uttryck i 29 §
forvaltningsprocesslagen (jfr dven 17 kap. 3 § RB). Det finns darfér starka skal
som talar for att en annan standpunkt &n den som kom till uttryck i réttsfallet
NJA 1991 s. 363 bor intas.

14. Det kan gentemot detta havdas att det fran effektivitetssynpunkt ar
fordelaktigt att behdlla den ordning som, i frdga om en forsakringskassas beslut
om aterbetalningsskyldighet, lades fast i 1991 ars rattsfall. Sadana
hansynstaganden &r emellertid inte tillréckliga for att 8sidosatta grundldggande
processrattsliga principer.

15. Det anférda leder till slutsatsen att om ett myndighetsbeslut, som inte kan
anses innefatta en betalningsférpliktelse i den mening som avses i 1 kap. 1 §
UB, efter 6éverklagande av den enskilde dverprévas av en férvaltningsdomstol,
utgdr domstolens dom inte ndgon verkstéllbar exekutionstitel. Den
rattsgrundsats som slogs fast i rattsfallet NJA 1991 s. 363 bér alltsd inte
uppratthallas.

16. Redan pd grund av vad som nu har sagts ska Férsakringskassans
overklagande avsl3s.



HD:s avgdrande
HD avslar éverklagandet.

Justitierdden Per Virdesten, Lena Moore och Géran Lambertz var skiljaktiga
betraffande motiveringen och ansdg att HD:s avgérande skulle ha féljande
lydelse.

HD faststaller hovrattens beslut.
Justitieraden Per Virdesten, Lena Moore och Géran Lambertz tillade:

1. Verkstéllighet far enligt 3 kap. 1 § och 1 kap. 1 § UB ske av domar som
innefattar betalningsskyldighet. En avgérande frdga i malet &r darfér om
forvaltningsrattens dom kan anses innefatta en sddan skyldighet. I réttsfallet
NJA 1991 s. 363, som avsag aterkrav av barnbidrag och bidragsforskott,
uttalade HD att Férsakringskassans avgdrande innebar "ett beslut om att
dlagga dterbetalningsskyldighet". Nar forsakringsratten i sin dom lamnade
dverklagandet utan bifall ansdgs domen innebéra ett dldggande att 3terbetala
bidraget, dvs. innefatta betalningsskyldighet, trots att domen som sddan inte
inneholl ndgon uttrycklig féreskrift om detta.

2. Den civilréttsliga skyldigheten att 3terbetala ett felaktigt uppburet bidrag
uppkommer redan genom att pengarna mottas utan ratt. Det ar emellertid forst
nar Forsakringskassan anmodar galdenaren att dterbetala beloppet som det
uppkommer en forpliktelse att betala en viss angiven dag, dvs. skulden forfaller
till betalning; att beslutet som sadant inte ar verkstéllbart saknar betydelse i
sammanhanget. I 1991 &rs réattsfall formulerade alltsd HD det sagda s8 att
innebérden av Férsakringskassans avgdrande var ett beslut om "att aldgga
dterbetalningsskyldighet". Det finns inte anledning att nu géra en annan analys
av den frdgan &n HD gjorde &r 1991. Férvaltningsrattens dom ska darfér anses
innefatta betalningsskyldighet.

3. Det forhallandet att en férvaltningsdomstols dom blir verkstéllbar &ven i de
fall d& en enskild 6verklagat ett icke verkstallbart myndighetsbeslut kan inte
anses innebara ndgon andring i sak till klagandens nackdel (reformatio in
pejus). Klaganden kan visserligen pa satt och vis sdgas bli samre stalld genom
sitt 6verklagande om férvaltningsrattens dom kan verkstallas medan
Forsakringskassans beslut inte dr verkstallbart. Det finns emellertid inga
undantag fran regeln att férvaltningsdomstolars domar alltid utgdr
exekutionstitlar om de innefattar betalningsskyldighet eller ndgon annan
forpliktelse. Lagstiftaren har sdlunda inte gjort ndgon skillnad mellan & ena
sidan de fall d& det éverklagade myndighetsbeslutet &r verkstallbart och &
andra sidan de fall d& det inte far verkstéllas. Det innebdar att lagstiftaren har
ansett det vara en godtagbar ordning. Vi anser darfoér att det strider mot
regleringen i utsdkningsbalken att inte godta en foérvaltningsdomstols dom som
exekutionstitel i en situation som den férevarande.

4. Som HD uttalade i 1991 &rs fall far det anses mindre val férenligt med
domstolarnas rattskipande uppgift om en férvaltningsdomstols dom pa
3terbetalning av for mycket utgivna bidrag skulle ges s& begransad verkan att
den inte kan verkstallas. Det skulle ocksa innebéra att en sadan dom inte
hindrar en prévning i allman domstol som i praktiken handlar om samma sak.
Vidare skulle det innebara att talan kan véackas i allman domstol om en sak
varom rittegdng pagar i férvaltningsdomstol och att sdlunda inte heller den
rattsgrundsats som slogs fast i rattsfallet NJA 2001 s. 22 skulle kunna
uppratthdllas. En frdga om 3aterbetalningsskyldighet skulle ddrmed kunna bli
foremal fér prévning i flera instanser i férvaltningsdomstol och darefter, eller i
princip samtidigt, i flera instanser i allman domstol. Det &r inte en
efterstravansvard ordning och den bér i méjligaste man undvikas.

5. Den princip som lades fast i 1991 ars avgérande har uppréatthallits i



rattsfallet NJA 2001 s. 22 och bekraftats i rattsfallet NJA 2008 s. 560. Det
saknas enligt v8r mening anledning att nu inta ndgon annan standpunkt &n den
som salunda har etablerats. Daremot kan det finnas anledning for lagstiftaren
att 6vervaga om regleringen pa detta omrdde ar andamalsenligt utformad.

HD:s beslut meddelat: den 31 maj 2011.
Mal nr: O 5676-11.

Lagrum: 1 kap. 1 § och 3 kap. 1 § UB samt 29 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Réttsfall: NJA 1983 s. 362, NJA 1987 s. 780, NJA 1991 s. 363 och NJA 2008 s.
560.

Sokord: Exekutionstitel; Verkstallighet; Dom




