iy KAMMARRATTEN M&l nr 4858--4861-10
Tl
| STOCKHOLM DO M

A Avdelning 5 2012-09-20

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Skatteverket

MOTPART
X AJS, Filial Sverige

Ombud:
AA, X AlS, Filial Sverige

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 juni 2010 i mal nr 11355-10,
11356-10, 11357-10 och 11358-10, se bilaga A

SAKEN
Inkomsttaxering 2003-2006, eftertaxering;
Avdrag for kostnader i fast driftstélle

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 230861

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN DOM
| STOCKHOLM
Avdelning 5 Mal nr 4858-10 m.fl.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att kammarratten, med andring av forvaltningsrattens
dom, beslutar att X A/S, Filial Sverige (filialen) inte ska medges avdrag
for gemensamma kostnader for produktion och inkép med

2191 000 kr taxeringsar 2003, med 2 420 593 kr taxeringsar 2004, med

1 070 432 kr taxeringsar 2005 och med 1 609 373 taxeringsar 2006.
Skatteverket yrkar aven att filialen inte ska medges avdrag for avskrivning
pa immateriella tillgangar i enlighet med Skatteverkets omprovningsbeslut.

Skatteverket anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Ej avdragsgilla gemensamma kostnader

For att fordelningen av kostnader till filialen ska godtas maste denna
motsvara vad som skulle f6lja av armlangdsmaéssiga priser om filialen
betraktas som en avgransad och separat enhet. Det ar saledes av avgérande
betydelse att beddma vilka funktioner filialen verkligen har haft under den

aktuella perioden och om filialens resultat &r armldngdsméssigt.

Filialen har under revisionen och inledningsvis i processen havdat och
vidhallit att filialen och Y GmbH (Y) &r rena aterforsaljare och fullt
jamforbara. Vidare har filialen under revisionen uppgett att de uppgifter som
utfors i filialen &r s.k. rutinfunktioner, for vilka endast en rutinméssig mindre
vinst ska erhallas. Bade filialen och Y saknar enligt
internprissattningsdokumentationen funktionen produktion och
produktanpassning. Efter dverklagande till forvaltningsratten och vid den
muntliga férhandlingen har filialen gjort géllande att filialen har deltagit i X
A/S projektforsaljning pa den svenska marknaden och salunda inte varit en
renodlad aterforsaljare. Aven om det foreligger motsagelsefulla uppgifter
om de funktioner filialen har haft talar den utredning som numera finns i

malen for att filialen har fler funktioner &n Y och att full
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jamforbarhet inte foreligger mellan de tva. Filialen har dock inte haft nagra
funktioner for produktion och inkdp.

Av X A/S internprisdokumentation framgar uttryckligen att filialen inte har
funktionen produktion och produktanpassning. Vidare har filialen uppgett
att det har varit effektivt att moderavdelningen utfort funktioner som varit
relaterade till forséljning och anpassning av produkter for savél den svenska
som den finska marknaden. Av den beskrivning av kostnader for produktion
och produktanpassning som filialen lamnat till Skatteverket under
revisionen framgar att det ar fraga om kostnader for utveckling av
produktionsutrustning for nya produkter samt forbéattring av befintlig
utrustning och saledes inte forbattring av befintliga produkter. Det har inte
under Skatteverkets utredning eller under processen i forvaltningsratten
framkommit att filialen har haft funktionen produktion, trots vad filialen har
anfort om deltagande i projektforséljning. Enbart den omstéandigheten att de
kostnader for produktion som allokerats till filialen varit hanforliga till
produkter och projekt som har salts pa den svenska marknaden innebér inte
att filialen har haft ndgon produktionsfunktion. Filialen har vid inképen fran
X AJS betalat for framstallningen av de produkter filialen kopt in genom att
fa en bruttovinstmarginal pa 30 procent vid sin forséljning av X A/Ss
produkter. Filialen har sedan belastats ytterligare med kostnader for
produktion genom att gemensamma kostnader avseende dessa har fordelats
till filialen. Detta har inneburit att filialen har betalat tva ganger for de varor
filialen kopt in. Forst genom priset pa varor och sedan genom separat
debitering av produktionskostnader. Kostnader kopplade till produktion ska
med anledning av det anforda inte belasta filialen.

Funktionen for inkdp ar placerad i X A/S och inte i filialen. Av
internprissattningsdokumentationen framgar forvisso att filialen har
funktionen inkdp. Det har dock inte framkommit att det i filialen fanns
personal anstalld for att utféra denna funktion. Kostnaden avseende inkdp ar

sadan att den typiskt sett ingar i det pris filialen har betalat for de varor som
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har kopts in fran X A/S. Ett oberoende foretag hade inte varit villigt att
betala bade for det ramaterial och halvfabrikat som anvants vid
tillverkningen av en vara och sedan aven for sjélva varan. Filialen saknar

saledes avdragsratt for gemensamma kostnader avseende inkop.

Skatteverket har identifierat de kostnader som inte &r kopplade till filialens
projektforsaljning och som redan ingar i det pris filialen har betalat for
varorna den forvarvat av X A/S. Det &r dessa kostnader avseende
produktionsteknik, produktion och inkép som filialen inte ska medges

avdrag for.

Skatteverket delar i princip filialens uppfattning att det &r ointressant i
sammanhanget om filialen har haft funktionerna eller kopt dessa tjanster
fran X AJS sa lange kostnaderna ar hanforliga till den i Sverige bedrivna
verksamheten. | det har fallet leder detta dock till att filialen far betala

tva ganger for de varor filialen forvarvar fran moderavdelningen.

Ej avdragsgilla kostnader avseende avskrivning pa immateriella tillgangar

Det &r ostridigt att filialen inte har haft ndgon egen tillverkningsfabrik utan
har kopt sina produkter av X A/S, dér tillverkningsfunktionen &r placerad.
Oavsett om produkterna som tillverkas av produktionsanldaggningen endast
avsétts pa den finska och den svenska marknaden ska filialen inte belastas
med kostnader harfor eftersom filialen inte har tillverkningsfunktionen.
Filialen har redan vid varuinkdpen burit kostnader avseende tillverkningen
av de produkter filialen kopt in. Genom att det dessutom till filialen
allokeras kostnader for tillverkning far filialen betala tva ganger for
tillverkningen av varorna. Kostnaderna avseende aktuella avskrivningar ar
saledes inte hanforliga till filialens verksamhet och filialen ska darfor inte
medges avdrag for dem. Filialen har belastats med kostnader som ett fran

moderavdelningen oberoende foretag inte hade varit berett att betala.
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Jamforelseanalys

En justering av filialens resultat i enlighet med Skatteverkets yrkande
medfor att filialens sammanlagda rérelsemarginal for aren 2002-2005
uppgar till 2,1 procent. For att kontrollera om filialens resultat efter
justering ar rimligt och armlangdsmassigt har Skatteverket gjort en ndrmare
analys av filialens resultat genom tillampning av nettomarginalmetoden.
Endast skandinaviska foretag har valts ut eftersom de verkar pa en liknande
marknad. Urvalet har begransats till foretag dar maximalt 50 procent av
foretaget dgs av en ensam &gare sa att foretag som inte &r oberoende har
uteslutits. Endast foretag som inte har haft nagot dotterbolag, som inte haft
nagon konsoliderad bokforing och som varit verksamma inom elektronik
eller ndrbeslaktad bransch har valts ut. Enligt Skatteverkets analys har de
foretag som ingar i det slutliga urvalet redovisat en rorelsemarginal for aren
2002-2005 pa i snitt 1,65 procent till 9,42 procent. Filialens rorelsemarginal
ar for samtliga ar inom eller lagre an detta spann, som far anses
armlangdsmassigt. Den genomsnittliga rérelsemarginalen for aren 2002-
2005 befinner sig i nedre delen av det armlangdsmassiga spannet, varfor
nodvandig forsiktighet far anses ha iakttagits

Filialen har anfort att konkurrenterna pa den svenska marknaden, Z AB och
Q AB, med samma verksamhet som filialen har visat &nnu storre forluster.
Dessa bolag har bada under aktuella ar haft svenska dotterbolag, vilket har
medfort att de dr att anse som beroende foretag. Innehavet av dotterbolag
kan paverka bolagens resultat. Det framsta kriteriet for att finansiell data
fran jamforelsestudier ska vara tillforlitligt ar att jamforelsebolagen &r
oberoende. Det &r darfor inte relevant att jamfora filialens rérelsemarginal
med Z AB:s och Q AB:s rorelsemarginaler. Vidare saknar filialen
bestdimmanderétt och kontroll dver riskerna, som innehas av X A/S. Det &r
aven av detta skal inte mojligt att jamfora filialen med dessa bolag, vilka
sjalva har full bestaimmanderétt och kontroll dver allt som sker.
Skatteverkets
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jamforelseanalys ger en mer rattvisande bild av en rimlig resultatniva hos
jamforbara objekt. Detta pa grund av att filialens egen analys vid
tillampning av aterforsaljningsprismetoden, efter de nya uppgifter som
lamnats av filialen under processens gang, inte langre ger mojlighet till

jamforelse utan alltfor omfattande justeringar, vilka filialen inte har gjort.

X A/S bestrider bifall till 6verklagandet och aberopar det material som
getts in till Skatteverket under processens gang samt vad filialen har anfort
under den muntliga forhandlingen i forvaltningsratten. Bolaget anfor

darutdver bl.a. foljande.

Forsaljningen av elmatare skedde i projektform. Kunderna bestéllde
elmétare enligt specifika detaljbeskrivningar for leverans och installation.
Filialen var darmed involverad i varje del av projektet, fran inforsaljning,
projektplanering, produktion, installation, driftsattning och till slut drift och
eftermarknad. De kostnader som har allokerats till filialen var rimliga da
samtliga kostnader kan kopplas ihop med den beskrivna verksamheten.
Detta galler oberoende av om Sverigefilialen har haft funktionen eller far
anses ha kopt denna for verksamheten nodvandiga tjanst fran X

AJ/S. Filialen har haft nytta av de aktuella tjansterna, vilket utgor sjalva
grunden for att kostnaderna ska vara avdragsgilla. Kostnaderna for
produktanpassning omfattar l6nekostnader for de ingenjorer som utvecklade
produktionsutrustning for nya produkter och som var ansvariga for
forbattring av befintliga produkter. | projektforsaljningen hade filialen
direkt nytta av dessa tjanster eftersom inforsaljning, installation, service och
eftermarknad kravde kompetens om dessa produktionstekniska detaljer. Det
ar nodvandigt vid projektforsaljning att filialen far del av den expertis
moderbolaget innehar. Specifika resurser dedikerades till att utveckla och
producera unika kundlésningar i X A/S. Kundldsningarna saldes vid den
aktuella tidpunkten endast pa den svenska marknaden da denna var den
enda i Europa som var avreglerad. Det ar darfor hogst rimligt att sddana

definierade kostnader dven allokerades till Sverigefilialen som en del av
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kostnadsmassan for att driva verksamheten i Sverige. Kostnader som &r
hanforliga till funktionen inkop utgors inte av kostnader for material och
ravaror utan avser lonekostnader for de administrativa tekniker som
hanterade samtliga inkop av ramaterial och halvfabrikat for utlandska bolag
och filialer. Da Sverigefilialen tillsammans med X A/S vid inforsaljningen
bestdmde produktionstekniska detaljer, inklusive sarskilt materialval for
elmétarna, ar det dven i detta fall rimligt att dessa kostnader har belastat
Sverigefilialens projektforsaljning. Det ar saledes inte fraga om elmatare
designade i sitt grundutférande. Aterigen saknar det betydelse om filialen
har haft funktionen i fraga eller anvander moderavdelningens resurser, sa
lange filialen endast burit sin andel av de totala kostnaderna. Filialen har
aldrig havdat att filialen har utfort produktion. Daremot framgar av
inlamnad dokumentation att det ingar i forséljningsfasen att erhalla stod
fran hela organisationen och i synnerhet systemavdelningen. Sverigefilialen
ar saledes inte en rutinmassig distributor av elmétare utan ar en leverantor
av helhetslosningar, dar forsaljningen av elmatare ingar som en del i

installationsprojekten.

For att kunna genomfora projektforsaljningen var filialen i behov av
tjanster fran X A/S avseende inkop, produktionsanpassning och produktion.,
Det ar saledes inte korrekt att som Skatteverket gora géllande att kostnader
for produktanpassning ingick i prissattningen av produkterna. Betalning for
dessa skedde i dess grundutférande och anpassning gjordes i forhallande till

de specifika krav som i detta fall fanns pa den svenska marknaden.

Filialens resultat har under de aktuella dren varit negativt. Detta har haft sin
grund i att marknaden har varit ny, forséljningen har skett i projektform och
att marknaden har varit och ar extremt konkurrensutsatt. Filialen har dock

visat att konkurrenterna pa den svenska marknaden med samma verksamhet

som filialen har visat annu storre forluster.
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I den jamforelsestudie som Skatteverket har utfort ar sex av de sju valda
foretagen norska. Skatteverket har saledes inte tagit hansyn till den
information som filialen tillhandahallit om att marknadsforutsattningarna
just i Sverige har utgjort en betydande faktor for Sverigefilialens
verksamhet och darmed dven for dess resultat. Som filialen papekat &r det
endast den svenska marknaden som i det aktuella fallet kan anses vara
jamfdrbar eftersom avregleringen av marknaden endast hade skett i Sverige.
Den néringsgrensindelning, s.k. NACE-kod, som Skatteverket har anvant
speglar inte heller den verksamhet som filialen har bedrivit, dvs. forséljning
i projektform av elmétare som kunde fjarravldsas. Dessutom &r
utgangspunkten for sokningen att Sverigefilialen har haft den renodlade
funktionen av aterforsaljare, nagot som filialen sedan tidigare har visat inte
stammer. For att finansiell data fran jamfcrelsestudier ska vara tillforlitlig ar
det framsta kriteriet att jamforelsebolagen &r oberoende. 1 vissa séllsynta fall
kan aven jamforelsedata anvandas for bolag inom en koncern under
forutsattningen att denna &r konsoliderad och att bolagen i koncernen utfér
liknande funktioner pa ungefar samma niva i vardekedjan. | Skatteverkets
jamforelsestudie ar dessa oberoende kriterier inte uppfyllda for minst tre av
de av Skatteverket valda jamforelsebolagen, vilka ingar i en koncern dar
&gandet &r mer an 50 procent. Jdmforelsestudien kan ddrmed inte med
tillforlitlighet anvandas som ett riktmérke for armlangdsmassiga
rérelsemarginaler da dessa utgors av finansiell information for bolag som
inte ar oberoende. De bolag som ar kvar i analysen &r etablerade pa en helt
annan marknad &n filialen. De &r inte i ett uppstartsskede under likartade
forutsattningar som har gallt for filialens verksamhet och har inte heller
samma eller liknande funktioner, da de inte ar involverade i
projektforsaljning. Med all sannolikhet skiljer sig darmed ocksa
risktagandet at mellan filialen och de bolag som Skatteverket aberopat.
Skatteverket gor en jamforelse med X A/S totala genomsnittliga
rorelsemarginal, vilket innebér att Skatteverket gor en jamforelse med en
helt annan verksamhet, dar funktioner och risker helt skiljer sig fran

filialens. X A/S har, forutom normala moderbolagsfunktioner,
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forséljning av produkter, som inte ingar i projektforsaljning, till egna kunder
pa lokala/globala marknader samt forsaljning av produkter till egna
dotterbolag/filialer. De transaktioner som har foretagits mellan X A/S och
filialen avser projektforséaljningen. Filialen har tidigare visat att
forsaljningen av projekt har varit forlustbringande och att bada parter har
varit med och delat pa forlusten. X A/S har i detta sammanhang tagit den

storsta delen av forlusten.

Den jamforelse som filialen initialt gjorde med det fristdende foretaget Y
avsag en jamforelse pa bruttovinstniva. Skulle jamforelsen goras
fullstdndigt hade hénsyn dven behovt tas till den kostnadsmassa som Y
sjalvt skulle bara for en motsvarande verksamhet. Det kan harvid noteras att
Y inte har verkat pd ndgon motsvarande avreglerad marknad i Osterrike och
att fullstdndig kostnadsmassig jamforelse med den projektverksamhet som
filialen bedriver inte later sig goras. Det ska for 6vrigt noteras att Y aven
bedriver verksamhet av annat slag, vilket ytterligare forsvarar en sadan

fordjupad och komplett jamforelse.

Vad galler det aktuella avskrivningsunderlaget &r den goodwill som
allokerats till filialen inte hanforlig till produktionsanlaggningen, utan till de
okade marknadsandelar som erhdlls pa den svenska och den finska

marknaden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragestallningen i malen

Det ar i malen ostridigt att X A/S genom den svenska filialen innehar ett
fast driftstalle i Sverige. Filialen har redovisat omsattningen fran
forséljningen av varor pa den svenska marknaden som skattepliktig intakt i
Sverige. Skatteverket har medgett avdrag i filialen bl.a. for inkopspris pa

produkter fran X A/S, uppgaende till en sadan summa att filialen
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uppvisar en viss bruttovinstmarginal. Under beskattningsaret 2005 uppgick
denna bruttovinstmarginal till 30 procent. Kammarrattens prévning i malen
galler fragan om filialen ska medges avdrag for de kostnader i X A/S som
avser produktion och inkdp samt avskrivning pa goodwill kopplad till

forvarv av produktionsanléaggning.

Tillampliga bestammelser

I malen &r fraga om eftertaxering. Grund for eftertaxering foreligger om den
skattskyldige har Iamnat oriktig uppgift. For eftertaxering kravs aven att den
oriktiga uppgiften medfort att ett taxeringsbeslut som avser den
skattskyldige blivit felaktigt eller inte fattats (se 4 kap. 16 § respektive

5 kap. 1 § taxeringslagen [1990:324, TL]). Det ar Skatteverket som har
bevisbordan for att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Vad galler
beviskravet vid eftertaxering anvands i praxis uttrycket styrkt. Detta
beviskrav ar hogre én det beviskrav som galler vid ordinarie
inkomsttaxering, men lagre an det beviskrav som géller inom straffratten
(jfr prop. 2002/03:106 s. 118 ff.).

| 6 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, anges att den som ar
begransat skattskyldig ar skattskyldig for inkomst fran ett fast driftstélle i
Sverige. Det saknas sérskilda regler i IL hur fordelningen av intékter och
kostnader till en filial ska goras. Enligt 16 kap. 1 8§ IL géller att utgifter for
att forvarva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. Av artikel

7 (1) i det nordiska skatteavtalet foljer att Sverige endast far beskatta den
del av vinsten i X A/S som ar hanforlig till det fasta driftstallet i Sverige. |
avtalet finns regler om hur denna del av vinsten ska beraknas vid

tillampning av avtalet.

Skatteavtalen kan dock endast begransa det svenska beskattningsanspraket i
forhallande till intern svensk skatteratt. Det maste saledes forst avgoras hur

stor den skattepliktiga inkomst som kan hé&nforas till filialen &r enligt svensk
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intern ratt innan det blir aktuellt att tilldmpa reglerna i det nordiska
skatteavtalet.

Av RA 1971 ref. 50 framgér att den vinst som ar hanforlig till ett fast
driftstalle i Sverige inte ska bestdmmas genom att bolagets hela vinst
fordelas pa foretagets olika delar. 1 6vrigt ar svensk rattspraxis om
férdelning av inkomster och kostnader till fast driftstalle sparsam.
Kammarréatten finner mot denna bakgrund att ledning kan hamtas fran den
rapport “Report on the attribution of profits to permanent establishments”
som OECD gav ut den 17 juli 2008 och som behandlar hur inkomster ska
fordelas till fasta driftstallen. Den omstandigheten att rapporten inte var
tillganglig under de i malen aktuella beskattningsaren medfor enligt
kammarrattens mening inte att rapportens analyser och slutsatser inte ar

relevanta.

Sasom forvaltningsratten har redogjort for har OECD i rapporten tagit
stallning for ’the functionally separate entity approach”, vilken utgdr “’the
authorised OECD approach” vid fordelningen av intékter och kostnader
enligt artikel 7 1 OECD:s modellavtal. Denna metod innebdr att det fasta
driftstallet ska betraktas som en separat enhet skild fran det dvriga foretaget
och bor enligt kammarréttens mening vara vagledande for hur kostnader ska
fordelas till ett fast driftstalle &ven enligt svensk intern réatt. Metoden strider
inte mot utgangen i RA 1971 ref. 50.

Det forhallandet att the functionally separate entity approach” tillimpas vid
allokeringen av kostnaderna innebér att det inte &r sjalvklart att alla
kostnader i X A/S som ar hanforliga till de produkter som &r avsedda att
saljas pa den svenska marknaden kan dras av vid berakningen av det
beskattningsbara resultatet i Sverige. For att kostnaderna ska vara
avdragsgilla ska de motsvara vad ett sjalvstandigt oberoende foretag med
samma aktiviteter som det fasta driftstallet skulle ha erlagt. Enligt rapporten

ska det fasta driftstéllets vinst bestammas genom en tvastegmetod. Som
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forvaltningsrétten redogjort for gors i det forsta steget en funktionsanalys
varigenom verksamheten eller aktiviteterna som bedrivs genom filialen
identifieras. Pa sa satt skapas ett hypotetiskt, fristaende foretag enligt den
foresprakade metoden genom att det bestams vilka funktioner, risker och
tillgangar som utfors eller ags av filialen. I ett andra steg bestams, som
forvaltningsrétten narmare redogjort for (s.13-14 i férvaltningsrattens dom),
ett armlangdsmassigt pris pa de forehavanden som forekommit mellan det
fasta driftstéllet och andra delar av foretaget. Den armlangdsmassiga
ersattningen bestdms genom att OECD:s riktlinjer fOr internprissattning
tillampas analogt.

Kammarrattens bedémning

Kammarrétten anser mot bakgrund av det anforda det lampligt att till en
borjan utréna om de produktions— och inkdpsfunktioner som det ar fraga om
kan hanforas till filialen. Produktions- och inkdpskostnader skulle om sa ar
fallet kunna vara avdragsgilla pa denna grund. P& motsvarande satt bor
stéllning tas till om forvarvad goodwill &r hanforlig till filialen. Om
produktions- och inkdpskostnader samt goodwill inte kan hanforas direkt
till filialen bor prévas om avdrag kan medges pé den grunden att det hade
varit rimligt for ett separat foretag att bidra med en del av kostnaderna, da
foretaget dragit nytta av dem. Det skulle ocksa kunna vara
armlangdsmassigt for filialen att bidra med en del av kostnaderna for det
forvarv av goodwill som moderavdelningen har gjort, eftersom filialen

saljer varor pa den svenska marknaden och darfor dragit nytta av forvarvet.

De produktions- och inkopskostnader som ar fraga om i malen ar
I6nekostnader for personal som hanterat inkdp av ramaterial och
halvfabrikat samt l6nekostnader for ingenjorer som arbetat med att utveckla
produktionsutrustning for nya produkter och som varit ansvariga for

forbattring av befintliga produkter.
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X A/S har redogjort for den projektforsaljning som har skett i filialen och
bl.a. anfort att dess kunder har bestéllt elmétare enligt specifika
detaljbeskrivningar for leverans och installation. Filialen har bestamt
kundspecifika, produktionstekniska detaljer tillsammans med
huvudavdelningen och har haft tat kontakt med denna. Den produktions-
tekniska avdelningen involverades for att hitta och designa lésningar som

skulle fungera for kunden.

Den redogdrelse for filialens verksamhet och projektférsaljning som
filialen lamnat ger enligt kammarrattens mening en bild av att filialen
bestaller de specifika produkterna fran moderavdelningen, dar
tillverkningsfunktionen, inklusive anpassning av produkterna efter
svenska och kundrelaterade foérhallanden finns. I filialen har avdrag gjorts
for ett inkdpspris pa varor utifran det forhallande att varorna anses vara
inkopta av filialen fran X A/S. De gemensamma kostnader som fordelats
pa filialen har uppgetts avse sadana tjanster som inte kunnat utforas inom
filialens organisation. Kammarrétten finner mot bakgrund av detta att
varken produktions- eller inkdpsfunktionen kan anses vara hanforlig till
filialen. De aktuella I6nekostnaderna kan darfor inte anses avdragsgilla i

filialen pa denna grund.

Nasta fraga ar om avskrivningarna pa goodwill kan anses direkt
hanforliga till den svenska filialen. Bolaget har kdpt en hel
verksamhetsgren fran ett finskt bolag. Bolaget betalade for att fa en
marknadsposition och gjorde inte forvarvet for produktionsanlaggningens
skull, utan for att fa goodwill. Den goodwill som har fordelats till filialen
ar hanforlig till de okade marknadsandelar som erh6lls pa den svenska
och den finska marknaden. X A/S har ocksa uppgett att de vasentliga
funktioner som &r knutna till produktionsanldggningen, forsaljning och
erhdllande av intékter, utforts i den svenska och den finska filialen.
Kammarratten anser att det forhallandet att den svenska
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filialen drar nytta av de forvarvade tillgangarna inte innebér att den
goodwill som uppstatt ska anses vara direkt hanforlig till filialen.
Eftersom tillverkningsfunktionen inte kan hanféras till filialen talar
utredningen i malen inte heller for att filialen haft ett avgorande
inflytande pa forvarvet av produktionsanlaggningen. Kammarratten gor
darfor bedémningen att den goodwill som de gjorda avskrivningarna
avser inte kan anses vara direkt hanforlig till den svenska filialen sa att

avskrivningarna pa denna grund ar avdragsgilla.

Den fraga som darefter uppkommer &r om ett sjalvstandigt foretag som
bedrivit verksamhet av liknande slag som filialen skulle ha erlagt
ersattning till X A/S for de aktuella kostnaderna samt for goodwill.
Eftersom fraga ar om eftertaxering ska Skatteverket styrka att filialens
resultat beraknats for 1agt genom att avdrag yrkats for dessa kostnader

samt for avskrivning pa goodwill.

Kostnaderna for produktion och inkdp kan normalt sett anses inga i det
pris pa produkter som tas ut fran det tillverkande foretaget. Om sa inte ar
fallet bor avdrag kunna medges pa den grunden att det hade varit rimligt
for ett separat foretag att bidra med en del av kostnaderna, da foretaget
dragit nytta av dem. Det skulle ocksa kunna vara armlangdsmassigt for
filialen att bidra med en del av kostnaderna for det forvarv av goodwill
som har gjorts, eftersom filialen séljer varor pa den svenska marknaden

och darfor har dragit nytta av forvarvet.

Skatteverket anser att de aktuella kostnaderna ingatt i det beraknade
inkOpspriset for varorna. Om armlangdsmassig ersattning for den nytta
filialen har erhallit av kostnaderna ska anses ha ingatt i inkdpspriset kan
nagot ytterligare avdrag for kostnaderna inte medges. Filialen har uppgett
att varken kostnaderna for produktanpassning eller avskrivningarna ingatt

I prisséttningen for produkten utan hdvdar att betalning for produkten
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skett i dess grundutférande och att anpassning har gjorts i férhallande till
de specifika krav som funnits pa den svenska marknaden.

Inkopspriset har beraknats utifran att filialen ska erhalla en viss
bruttovinstmarginal vid férséljningen av produkterna.
Bruttovinstmarginalen har for beskattningsaret 2005 hamtats fran en
jamfdrelse med forséljningen till det oberoende foretaget Y Gmbh
(Y). En berdkning av inkopspriset pa detta satt medfor att det &r inte
mojligt att fastsla vilka kostnader i X A/S som legat till grund for
inkdpspriset.

Bolaget har mot jamfdrelsen med Y invant att hansyn maste tas till den
kostnadsmassa som Y sjalvt skulle béra for en motsvarande
verksamhet. Enligt bolaget har Y en egen organisation avseende de
funktioner som kostnaderna avser och Y har burit kostnader for bl.a.
anpassningar av produkter till sin marknad.

Skatteverket havdar att Y utgor en aterforsaljare som inte har ndgon egen
funktion for utveckling och tillverkning av produkterna. Skatteverket
framhaller att det i bolagets egen internprisdokumentation anges att Y
inte har funktionen produktanpassning. Enligt Skatteverket framgar det
inte heller av bolagets hemsida att Y har sadana funktioner med avseende
pa produkter fran X A/S. Kammarréatten finner att det i malen inte har
framkommit nagot som talar for att Y skulle ha haft produktionstekniska

kostnader eller inkdpskostnader av den typ som filialen yrkar avdrag for.

Filialen och Y har emellertid salt sina produkter pa olika marknader.
Vidare finner kammarratten inte skal att ifragasatta X A/S pastaende
om att filialen, for att komma in pa den nya svenska marknaden som

varit utsatt for hard konkurrens, har pressat priser pa
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produkter och tjanster. Mot bakgrund av de olika
marknadsforutsattningar som har géllt ar den hos Y uppnadda
bruttovinstmarginalen enligt kammarrattens mening inte lamplig som

utgangspunkt vid berékningen av filialens resultat.

Skatteverket har vidare gjort en jamforelseanalys for att avgora om det av
Skatteverket berdknade resultatet &r rimligt. For att identifiera foretag
som verkar pa en liknande marknad har Skatteverket valt ut
skandinaviska foretag. Da det inte framgar att foretagen i analysen verkar
pa den svenska marknaden eller att deras férsaljning avser samma typ av
produkter som filialens forsaljning anser kammarratten att
jamfdrelseanalysen inte med tillracklig grad av sékerhet visar att filialens
resultat beraknats for agt. Inte heller i dvrigt ger den av Skatteverket
aberopade utredningen tillrackligt stod for ett sadant antagande.

Mot bakgrund av den bristande jamforbarheten mellan Y:s och
filialens forsaljning och vad som ovan sagts om Skatteverkets
jamforbarhetsanalys finner kammarratten att Skatteverket inte styrkt att
det inte har varit armlangdsmaéssigt for filialen att sta for de aktuella
kostnaderna samt for goodwill. Det finns darmed inte grund for

eftertaxering. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Anders Olsson Patricia Schémer Kaj Hakansson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Helena Persson
foredragande
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YRKANDEN M.M.

X A/S (bolaget) yrkar att Skatteverkets omprovningsbeslut undanréjs och
att taxering sker i enlighet med avlamnad deklaration. Till stod for sin

talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

Skatteverkets beslut har sin grund i en missuppfattning avseende vilka
funktioner och risker som birs av'Y GmbH (Y), som 4r en oberoende
aterforsiljare av bolagets produkter. Bolaget har salt produkter till Y pa
villkor som gett Y en bruttomarginal om 30 pro-

cent pa dess vidareforsiljning av bolagets produkter. Eftersom exakt sam-
ma produkter ocksa har salts via bolagets filial i Sverige (filialen) har bola-
get prissatt ”varuforsiljningen” till filialen pa samma sitt, dvs. sa att filia-
len ocksa har uppnatt en bruttomarginal om atminstone 30 procent vid sin
vidareforséljning av produkterna. Bolaget har med andra ord tillimpat ater-
forséljningsprismetoden, som kriver hog jimforbarhet mellan den beroen-
de och den oberoende transaktionen for att kunna tillimpas. Den jamforel-
se som gjorts med Y har endast fungerat som ett riktmirke avseende den
bruttomarginal som filialen skulle erhalla for forsdljningen av fjarrav-
lasare. Y liksom filialen har burit kostnader for anpassningar av pro-dukter
for respektive marknader samt kostnader for 6vrig administration. Av Y:s
hemsida framgar att Y for egen del bl.a. tillhandahaller

”Kundorientierte Dienstleitung”, ”Projektmanagement” samt ”"Engineering
& Services” 1 form av ”Service & Kundendienst”, ’Service Hot-line”,
“Technischer Support”, ”Wartung und Instandhaltung” och ”Beratung und
Anlagenoptimierung”. Detta innebir att filialen helt korrekt har belastats
med samma slag av kostnader som Y. Det dr mojligt att Y och filia-len inte
ar helt jamforbara. Y kan inte paverka bolagets organisation och har gjort

mindre #n filialen.
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Vidare har ’the relevant business activity approach” tillimpats for alloke-

ring av kostnader och intékter till filialen (se OECD:s "Report on the attri-

bution of Profits to Permanent Establishments”, 2008, punkt 61-68). For

bolaget har detta inneburit att intdkter och kostnader som varit hianforliga

till verksamhetsgrenen el- och virmemitare inom koncernen har fordelats

till filialen.

Forséljningen genom filialen har skett i projekt. Det har inte varit fardiga
produkt som skapats utan system. Det har fortgatt 16pande utveckling av
systemen som har krivt mycket resurser och 16sningar. Filialen har haft
stort inflytande 6ver utvecklingen av olika 16sningar och har haft téit kon-

takt med moderbolaget/huvudavdelningen.

Kostnader for installationstjénster har allokerats till filialen under ar 2004
och 2005. Installationstjdnsterna har omfattat tjinster som utforts efter for-
sdljningen av fjarravldsare fram till sjdlva driftsfasen. Installationen har
varit en del av forsdljningen. Filialen sysselsatte 26 personer under ar
2005, varav 11 personer arbetade med forséljningsprocessen av bolagets
produkter och 6vriga 15 personer med installation fram till driftsfasen for
produkterna. Vid behov kunde dven andra resurser arbeta med installa-

tionsprojekt pa den svenska marknaden.

Kostnader for managementtjinster — innefattande for administration, direk-
tion och IT — har allokerats till filialen under aren 2002-2005. Sadana
funktioner har inte funnits i filialen 6verhuvudtaget utan samtliga tjdnster
har tillhandahallits fran bolaget. Kostnaderna har avsett tjanster som filia-

len har utnyttjat i den dagliga verksamheten.

Da filialens verksamhet i allra storsta grad &r vertikalt integrerad maste for-
sédljning/distribution och produktion ses som en helhet. Bolaget har darfor

vid allokeringen av managementkostnaderna utgatt fran de gemensamma
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rorelsekostnaderna och fordelat dessa med utgangspunkt i filialens omsétt-

ning i forhallande till bolagets totala omséttning. Den metod som Skatte-

verket har ansett dr mer tilldmplig innebér att kostnader som enligt Skatte-

verket varit hanforliga till distribution/forséljning fordelats till filialen base-

rat pa samma allokeringsnyckel som bolaget anvint. Denna jaimforelse blir

helt missvisande, da de totala kostnaderna reduceras, men samtidigt alloke-

ras till filialen baserat pa bibehallen omsittning.

Samtliga ovriga kostnader (kalibrering, kvalitet, utveckling, produktions-
teknisk AFG, produktion, systemutveckling, teknisk marketing och inkop)
som allokerats till filialen har varit hinforliga till produkter och projekt
som har sélts pa den svenska marknaden. For att etablera bolagets produk-
ter och 16sningar pa den svenska marknaden har filialens personal mark-
nadsfort produkterna eller 16sningarna intensivt till potentiella kunder un-
der flera ars tid. Detta har innefattat att hitta kundspecifika l6sningar ge-
nom att skriaddarsy 16sningar efter den enskilde kundens behov (teknisk
marknadsforing). Vid sidan av marknadsforingen har filialen arbetat med
skraddarsydda offerter for de potentiella kundernas projekt. Den know-
how som har uppstatt vid utvecklingen av varje anpassad produkt eller pro-
jekt har varit specifik och individuell och déarfor hinforlig till den del av

verksamheten dér produkten faktiskt salts.

Det dr rimligt att anvinda omsittning som allokeringsnyckel eftersom
kostnaderna for exempelvis installation, anpassning, kalibrering och inkop
har haft ett samband med forsidljningsvolymen. Vidare har administration
och marknadsforing i startskedet krévt storre insatser fran moderavdel-
ningen @n vad relationen 1 omsittning visar. Detta har inneburit en relativt
lag kostnad for filialen i forhallande till nyttjandet av moderavdelningens
funktioner. Dessutom hade filialen behovt utfora dessa funktioner pa egen
hand om de inte tillhandahallits av moderavdelningen i Danmark. Kostna-

derna for funktionerna har varit fasta, indirekta och I6nerelaterade och inte
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kunnat hdnforas till tillverkningen av produkterna. Installationskostnader

har allokerats till filialen med omsittning som allokeringsnyckel da detta

bast har speglat nyttan av dessa tjanster i forhallande till forsdljningsintak-

terna. Omsittning dr en vanlig allokeringsnyckel vid indirekt debitering av

gemensamma kostnader.

Det har varit effektivt att moderavdelningen utfort funktioner som varit
relaterade till forsdljning och anpassning av produkter for savil den svens-
ka som den finska marknaden. Vid starten av verksamheten ansags det
dessutom vara mindre kostsamt att lata moderavdelningen utfora funktio-
nerna #n att belasta filialen med kostnaden for att bygga upp en egen orga-
nisation. Da det totala rorelseresultatet fran den aktuella verksamhetsgre-
nen varit negativt och allokeringen av kostnader och intikter ska spegla
resultatet av verksamhetsgrenen totalt, dr allokeringsmetoden marknads-

missig i enlighet med “the relevant business activity approach”.

De avskrivningar som har belastat filialens resultat under aren 2002-2005
dr ett resultat av forvérvet av en hel verksamhetsgren, i form av en pro-
duktionsanldggning, fran W Oy. Kopet har gjorts for att fa en mark-
nadsandel, inte for produktionsanldggningens skull. Anldggningen har till-
verkat produkter som endast salts pa de finska och svenska marknaderna
till ungefir 50 procent vardera. Den goodwill som varit hinforlig till pro-
duktionsanldggningen har dirmed fordelats med 50 procent vardera pa den
svenska och den finska verksamheten. Produkterna som har tillverkats 1
anldggningen har medfort att filialen har 6kat sin omsittning och kund-

krets. Goodwill-avskrivningarna har inte ingatt i kostnad séld vara.

Skatteverket har inte gjort nagon egen analys av huruvida de aktuella kost-
naderna varit till nytta for filialen utan hianvisar till ogrundade antaganden
om att en aterforséljare har fa funktioner. Detta &r ett felaktigt antagande

som inte kan anvindas for alla foretag som agerar aterforsiljare pa en
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marknad. Prisséttningen av tjansterna mellan huvudkontoret och filialen

har varit till sjdlvkostnad, dvs. det har inte forekommit nagot vinstpaslag.

Tjansterna har saledes prissatts under marknadspris.

For att forsta och analysera ett bolags internpriser bor en marknadsanalys
goras. Omstiandigheter som é&r relevanta for denna analys framgar av
OECD:s riktlinjer (punkt 1.30). Marknaden for att leverera el till de svens-
ka hushallen dr begrinsad till ett antal storre leverantorer som Sydkraft,
Fortum etc. Dessa bolag har utgjort filialens kunder. Filialen har konkurre-
rat med ett antal bolag som haft mgjlighet att leverera samma eller liknan-
de tjanster till nimnda kunder. Det har till en borjan varit mycket svart att
visa lonsamhet i de storre projekten, dels eftersom konkurrensen om pro-
jekten varit hard, dels eftersom prispressen fran de etablerade kunderna
varit stor samtidigt som marknaden varit ny. For att komma in pa markna-
den har filialen pressat priser pa produkter och tjanster med malet att pa
ldangre sikt erhalla intékter fran forséljning av relaterade tjanster. Ett flertal
foretag pa den svenska marknaden har ocksa har salt systemlosningar och
redovisat stora forluster. Filialen dr hirvid inget undantag. Projektet ”Syd-
kraft” uppvisade en forlust pa ca 8 miljoner kr. Dock erholl den svenska
filialen den &verenskomna bruttovinsten om ca 30 procent. Aven filialens
projekt "Lunds Energi” har inneburit avsevirt hogre kostnader &@n intdkter
varfor stora forluster har redovisats pa projekten. Filialen har erhallit samt-
liga intdkter som ir relaterade till dessa projekt. Da filialen har fatt ta del
av samtliga intdkter men endast blivit allokerade kostnader i férhallande
till sin omséttning, har filialens resultat blivit avsevirt mycket hogre dn de
faktiska resultaten for respektive projekt. Z AB, som ir ett svenskt bolag
med inriktning pa energimétning och mitvirdesinsamling, har redo-visat
stora forluster under de senaste aren. I sin arsredovisning anger Me-trima
AB att marknadspotentialen pa sikt dr stor, men att det under in-komstaren

2003-2007 inte har varit vinstgivande.
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Sverige var det forsta land dir det beslutades att elmétare som kan fjirrav-

lidsas skulle installeras. Detta innebir en skillnad mot marknaderna i Oster-

rike och Danmark.

Skatteverket har felaktigt jamfort Y:s hela bruttoresultat med filialens
bruttoresultat. Y bedriver dock mycket omfattande verksamhet inom ett
antal andra omraden utover forséljningen av bolagets produkter. Skattever-
ket har inte gjort nagon jaimforelse mellan filialens resultat och Y:s re-

sultat i den del detta har omfattat forsdljning av bolagets produkter.

Det har inte funnits minsta skatteincitament att flytta kostnader till Sverige.
Bolaget skulle betala skatt i Danmark och skulle diarfor ha kunnat ta hem

kostnaderna till Danmark.

Resultatet av att avdrag nekas blir ett resultat som inte speglar den mark-
nad som filialen verkar pa. En nettomarginal pa nio procent ér absurt for
den typen av verksamhet som filialen bedriver. Skatteverket har inte for-

sokt visa att filialen skulle ha haft sadan marginal om den var oberoende.

Regeringsritten uttalade i det av Skatteverket aberopade rittsfallet

RA 1971 ref. 50 att Sverige inte tillimpar en metod som innefattar en for-
delning av ett foretagets vinst pa foretagets olika delar, liknande det tillvi-
gagangssitt som bolaget anvint. Sedan 1971 har utvecklingen gillande
allokering av intidkter och kostnader till fasta driftstillen gatt framat. Av
2008 ars rapport fran OECD framgar att den metod som bolaget har valt dr
tillamplig i1 forevarande fall och att metoden ska ligga till grund for be-

domningen av allokeringen av kostnaderna fran bolaget till filialen.

Skatteverket vidhaller i obligatoriskt omprovningsbeslut sitt tidigare be-
slut. Till stod for sin talan hdanvisar Skatteverket till det 6verklagade beslu-

tet och tillagger foljande.
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Den prismodell som bolaget har valt och anser ska tillimpas bygger pa att
full jaimforbarhet foreligger med de priser som tilldimpas mot
jamforelseobjektet Y. For att uppritthalla prismodellens antagande om att
filialen fungerar som en aterforsiljare maste darfor filialens resultat
korrigeras pa det sitt som har skett i det 6verklagade beslutet. Den
allokeringsnyckel som bolaget har valt speglar inte den nytta av tjinsterna
som filialen har atnjutit. Tvédrtom har den valda modellen inneburit en

Overallokering gent-
emot filialen. Skatteverket har inte invant mot den beloppsmassiga storle-

ken pa bruttovinstnivan. Daremot kan filialen inte belastas med kostnader
som avser andra funktioner dn aterforsiljarfunktionen eftersom den valda

bruttovinstnivan avser Y:s funktion som aterforsiljare.

Av Y:s hemsida framgar inte att tillhandahallna tjanster skulle avse just
bolagets produkter. Ddremot anges i bolagets egen internprissattningsdo-
kumentation uttryckligen att Y inte har bl.a. funktionen produktanpass-
ning. Nir filialen belastas med kostnader avseende produktanpassning in-
nebdr det att en direkt jamforelse mellan filialen och Y inte kan ske. I
stillet maste forst en justering ske for kostnader som belastar filialen som

ar hanforliga till andra funktioner &@n distribution och forséljning.

En oberoende aterforsiljare, vars inkOpspris satts utifran ett antagande om
en viss bruttovinstmarginal i rollen som aterforsiljare, skulle inte acceptera
separat debiterade kostnader for produktutveckling och produktanpassning
etc. savida inte en justering av bruttomarginalen gjordes eller intidkter av
dessa tjanster/kostnader utover aterforséljningsintikterna erholls. Skatte-
verket delar dirfor inte filialens uppfattning att de kostnader som allokerats
till filialen skulle vara sadana kostnader som en oberoende part varit villig

att betala for.
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Nir filialen gor gillande att jimforelsen med Y endast har “fungerat som
ett riktmérke” och att jimforelsen utforts for att ge en “indikation”
forsoker filialen fjdrma sig fran den prissittningsmodell som valts och till-
lampats och filialen ges en annan roll och dirmed andra funktioner och
risker dr de som inledningsvis hivdats. Den roll som nu tillskrivs filialen
hade forutsatt en annan redovisning och prissittningsmodell dn den som
faktiskt tillimpats. Det dr inte mojligt att dndra prissidttningsmodell med
retroaktiv verkan, vilket stods av att en oberoende part inte hade gatt med
pa att i efterhand belastas med hogre kostnader — och darmed ett simre

resultat — dn forst avtalat.

Skatteverket ifragasitter inte att filialen har varit involverad i framtagandet
av produkter pa sa sitt som bolaget gor géllande. Verket ifragasitter inte
heller bolagets uppgifter i fraiga om konkurrenternas pa den svenska mark-
naden resultat. Konkurrenterna &r inte utredda av verket och har inte med
den valda metoden att gora. Om konkurrenterna ska beaktas borde en an-
nan metod ha valts och blivit foremal for skriftviaxling. Verket vet inte
var-for Z AB har gatt daligt. Fragan &r hur stor bruttovinstmarginalen ska

vara och vad den ticker.

Bolaget har gett in och adberopar bl.a. sin interna dokumentation avseende
projektforsiljning i filialen (Projektmodell for systemleveranser hos X A/
S) samt arsredovisningar for diverse bolag som varit verksamma i

Sverige.

Forvaltningsritten har den 20 maj 2010 hallit muntlig forhandling i ma-

len.
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UTREDNINGEN I MALET

Enligt i malen foreliggande utdrag ur bolagets internprisséttningsmanual
(s. 62) har filialen respektive Y (dér betecknat "TIWKA™) haft funktioner
enligt foljande tabell.

X Sverige Y
Ledelse og Administration
Strategi og image
Juridiske og kontrakt
@konomistyring/Regnskab/EDB
Produkttilpasninger og produktion
F&U
Indkgb
Lagerstrying og levering
Kvalitet
Distribution
Makedsfgringsstrategi
Salgsopsggende arbejde og annon-
cering
Ordrehéandtering

ol ol

T e o T
o lle

DOMSKAL

Bolaget har i sina deklarationer for filialen tagit upp intikter om

325 976 481 kr under de aktuella aren. Efter avdrag for filialens “inkops-
pris”, dvs. transferpriset som gett filialen en bruttovinstmarginal om

ca 30 procent, har filialen gjort en bruttovinst om 96 683 560 kr. Sedan ar
2005 har bolaget hdmtat stod for denna bruttovinstmarginal fran en jamfo-
relse som gjorts med det oberoende foretaget Y, som dr bolagets ater-
forsiljare i Osterrike. Efter ytterligare avdrag for rorelsekostnader har filia-
len under de aktuella aren gjort forluster som sammanlagt har uppgatt till

11290 945 kr.

Filialens rorelsekostnader har bestatt dels av filialens egna rorelsekostna-
der, dels gemensamma kostnader. I filialens egna rorelsekostnader har in-
gatt avskrivningar pa goodwill som varit hanforligt till bolagets forvirv av

en produktionsanldggning. Dessa avskrivningar har uppgatt till
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10912 371 kr. De gemensamma kostnaderna har fordelats till filialen ut-

ifran dess omsittning i forhallande till bolagets totala omséttning och har

uppgatt till sammanlagt 36 686 087 kr.

Skatteverket har genom eftertaxering beslutat att inte alls medge bolaget
avdrag avseende avskrivningar pa immateriella anldggningstillgangar
(goodwill hanforligt till den forvirvade produktionsanldggningen) och att
vigra avdrag med 29 894 574 kr av de gemensamma kostnaderna. Sam-
manlagt har bolagets resultat for aktuella ar salunda hojts med

40 806 945 kr.

Fragan i malet 4r om Skatteverket har haft fog for att vigra avdrag for des-
sa kostnader. Da det 6verklagade beslutet har fattats genom eftertaxering
har Skatteverket att gora mycket sannolikt att bolaget har l1amnat oriktig

uppgift och att verkets taxeringsbeslut darmed blivit felaktiga.

Av 6 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, framgar att utlindska
juridiska personer #r begriansat skattskyldiga. Av 6 kap. 11 § IL framgar att
den som é&r begrinsat skattskyldig &r skattskyldig bl.a. for inkomster fran

ett fast driftstélle i Sverige.

Beridkningen av bolagets dverskott i inkomstslaget naringsverksamhet ska
goras enligt reglerna om niringsverksamhet i IL. Vid inkomstberidkningen
medges avdrag for utgifter for filialens verksamhet (16:1 IL). Detta géller
dven utgifter som har uppkommit hos huvudkontoret men som dr hanforli-
ga till verksamheten i filialen. Det svenska skatteanspraket begrinsas av
artikel 7 1 det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. Utgifter som &r hinforli-
ga till forvdrv av inkomst som ar undantagen beskattning i Sverige pa

grund av dubbelbeskattningsavtal dr inte avdragsgilla (9:5 IL).
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Enligt artikel 7 (1) i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet ska inkomst av
rorelse som ett foretag i en avtalsslutande stat forvéirvar beskattas endast i
denna stat om inte foretaget bedriver rorelse 1 annan avtalsslutande stat
fran dir belédget fast driftstille. I sadant fall far foretagets inkomst beskattas
i denna andra stat, men endast sa stor del av den som &r hianforlig till det
fasta driftstéllet. Av artikel 7 (2) framgar att den inkomst som ska anses
héinforlig till det fasta driftstéllet &r den inkomst som det kan antas att drift-
stillet skulle ha forvéirvat om det varit ett fristaende foretag, som bedrivit
verksamhet av samma eller liknande slag under samma eller liknande vill-
kor och sjdlvstindigt avslutat affarer med det foretag till vilket driftstéllet
hor. Av artikel 7 (3) framgar vidare att vid bestimmandet av ett fast drift-
stdlles inkomst avdrag medges for utgifter som uppkommit for det fasta
driftstéllet, harunder inbegripet utgifter for foretagets ledning och allminna
forvaltning, oavsett om utgifterna uppkommit 1 den stat dér det fasta drift-
stdllet ar beldget eller annorstiddes. En sadan indirekt fordelning av ett fore-
tags hela inkomst som avses i artikel 7 (4) i det nordiska dubbelbeskatt-
ningsavtalet ir inte mojlig enligt svensk riitt (jfr RA 1971 ref. 50).

Artikel 7 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet foljer OECD:s mo-
dellavtal. Ledning vid tolkningen av det nordiska avtalet kan darfor hamtas
ifran kommentaren till motsvarande artikel i modellavtalet. Av kommenta-
ren har sedan linge framgatt att artikel 7 (2) motsvarar armlangdsprincipen
enligt artikel 9 i modellavtalet (se punkt 11 och 14 i 2000 ars kommentar
till artikel 7). Denna princip ska saledes tillimpas @ven vid fordelningen av
vinster till fasta driftstédllen. Principen beskrivs narmare i OECD:s riktlinjer
avseende transferpriser. Enligt Regeringsrittens bedomning i

RA 1991 ref. 107 (avsnitt 5.3) kunde dessa riktlinjer, som i och for sig inte
ar bindande for svenska skattemyndigheter, i relevanta delar tjina som
tolkningsmissig vigledning i malet da de gav en god och vilbalanserad
belysning av den problematik som gillde. Motsvarande dverviganden gor

sig enligt forvaltningsritten géllande i nu aktuella mal varfor riktlinjerna
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kan tjdna som ytterligare tolkningshjilp dven hir. Da ett fast driftstélle inte

i verkligheten ir skiljt fran det foretag som driftstillet @r en del av maste

riktlinjerna emellertid tillimpas analogt. Hur detta nirmare kan ga till be-

skrivs i 2008 ars OECD-rapport, som bolaget har héinvisat till. Med mot-

svarande resonemang som ovan kan dven denna rapport anvindas for att

tolka modellavtalets innebord.

Enligt rapporten ska ett fast driftstélles vinst bestimmas m.h.a. en tva-
stegsmetod. I det forsta steget enligt denna metod gors en funktionsanalys
("functional and factual analysis™) varigenom verksamheten eller aktivite-
terna som bedrivs genom filialen identifieras. Ddrmed kan filialen 1 detta
steg tilldelas funktioner, risker och kapital. Pa sa sitt skapas ett hypotetiskt
fristaende foretag. I det andra steget bestims ett armliangdsmassigt pris
genom att riktlinjerna tillimpas analogt. Detta innebir att en jamforbar-
hetsanalys gors av a ena sidan filialens affarer med ovriga delar av foreta-
get och & andra sidan transaktioner med oberoende foretag. Diarefter kan ett
armldngdsmaissigt pris bestimmas genom analog tillimpning av nagon av
de metoder som anges i riktlinjerna. Om det brister i jamforbarhet maste
behovliga korrigeringar goras. Jimforbarhet betyder i detta sammanhang
att ingen eventuellt forekommande skillnad mellan de jamforda situatio-
nerna paverkar det undersokta villkoret (sasom pris eller vinstmarginal)
eller att det gar att korrigera for effekten av sadana eventuella skillnader.
Den dvergripande metoden enligt ovan betecknas i rapporten “the functio-

nally separate entity approach”.

Det kan i detta ssammanhang noteras att ’the functionally separate entity
approach”, sasom metoden beskrivs i rapporten, i ljuset av modellavtalets
och tidigare kommentarers lydelser innebir en tamligen langtgaende ana-
log tillimpning av armlidngdsprincipen och tanken att filialen ska ses som
en separat enhet. Oaktat vad som ovan sagt om rapportens betydelse for

tolkningen av avtalet kan metoden salunda behova tillimpas med viss for-
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siktighet sérskilt ndr det dr fraga om beskattningsar da rapporten inte pa
forhand varit tillgénglig som tolkningsmaterial. I forevarande fall & om-
standigheterna dock inte sadana att bedomningen paverkas av sadana hin-

synstaganden.

I rapporten beskrivs dven “the relevant business activity approach”, som
bolaget har hianvisat till. Av rapporten (punkt 61-68) framgar att utgangs-
punkten, vid fordelningen av vinst till ett fast driftstille, enligt denna me-
tod &r hela foretagets vinst av den verksamhet som filialen varit en del av.
Tolkningen himtar stod 1 ordalydelsen av artikel 7 (1) 1 modellavtalet vari
uttrycket “inkomst av rorelse som ett foretag i en avtalsslutande stat for-
vérvar” anvinds i forsta meningen. Det fasta driftstéllets vinst kan saledes
inte Overstiga foretagets som helhet vinst av den aktuella verksamheten,

enligt detta synsitt.

Forvaltningsritten anser att artikel 7 (1) i det nordiska dubbelbeskattnings-
avtalet maste ldsas tillsammans med artikel 7 (2) och den déri stadgade
armléngdsprincipen. Detta talar for att ’the functionally separate entity
approach” bor foredras framfor “’the relevant business activity approach”.
OECD:s rapport fran 2008 tar som ovan framgatt dven stillning for “the
functionally separate entity approach” och det dr denna metod som enligt
rapporten utgdr “’the authorised OECD approach” (se punkt 72-79 i rap-

porten).

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att bolagets fordelning av
kostnader till filialen for att godtas maste motsvara vad som skulle folja av
armlédngdsmissiga priser om filialen betraktas som en avgrdnsad och sepa-
rat enhet, 1 enlighet med “’the functionally separate entity approach”. For-
valtningsritten anser foljaktligen dven att det inte har direkt betydelse for

fordelningen av kostnader till filialen huruvida den verksamhet som filia-
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len varit en del av som helhet inneburit forluster for foretaget under de ak-

tuella aren.

Betriffande filialens funktioner, som ska ligga till grund for bedomningen
av vad som ar armlidngdsmaéssiga priser, gor forvaltningsritten foljande

beddmning.

Det 6verklagade beslutet motiveras dels med att de kostnader for vilka av-
drag végrats hanfor sig till funktioner, sasom produktion, som inte filialen
har haft, dels att vissa gemensamma kostnader har fordelats till filialen i
storre utstrickning @n vad som motiveras av den nytta filialen haft av mot-
svarande tjanster. Till stod for att filialen endast ska ha haft aterforséljar-
funktioner har Skatteverket i huvudsak anfort att bolaget sjdlvt i sin intern-
prisséttningsdokumentation — och genom jimforelsen med den oberoende

aterforsiljaren Y — har antagit att sa varit fallet.

Bolaget gor daremot géllande att filialen har deltagit i bolagets projektfor-
sdljning pa den svenska marknaden och salunda inte varit en renodlad ater-
forsdljare. Filialen har enligt bolaget saledes inte salt fardiga produkter
utan har varit involverad i framtagandet av de produkter eller projekt som

har salts genom filialen.

Forvaltningsritten anser att Skatteverket normalt bor kunna utga ifran att
uppgifter och antaganden i ett foretags internprissittningsdokumentation &r
riktiga. Sadana uppgifter kan saledes typiskt sett tillmitas ett betydande

bevisvirde. Detta giller dven da fraga dr om eftertaxering.

Skatteverket har emellertid 1 detta sammanhang, utover att endast hinvisa
till bolagets internprissittningsdokumentation, dven anfort att det inte ar

mojligt att dndra prismodell med retroaktiv verkan och att detta stods av att
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en oberoende part inte hade gatt med pa att i efterhand belastas med hogre

kostnader dn forst avtalat.

Detta argument kan enligt forvaltningsritten inte godtas. En filials funktio-
ner ska istillet sasom framgatt ovan, bestimmas genom en funktionsanalys
som utgar fran den verksamhet som bedrivs i filialen. Darefter kan kostna-
der allokeras och en armldndsmaéssig internprissattning bestimmas i enlig-

het med de metoder som star till buds. Om filialen har haft funktioner hin-
forliga till exempelvis produktion ska saledes kostnader och intékter hérfor
allokeras till filialen. Nagon “bundenhet” till vissa funktioner pa grund av

internprissittningsdokumentationen kan inte uppkomma.

Forvaltningsritten har i forevarande mal endast att ta stéllning till de kost-
nader som bolaget vigrats avdrag for. Den tillampade bruttovinstmargina-

len har godtagits av Skatteverket och &r ddrmed inte foremal for provning.

Fraga dr da om Skatteverket har haft fog for att vigra avdrag for de aktuel-
la kostnaderna pa grunden att filialen endast haft aterforséljarfunktioner.
Som ovan anforts bor bolagets internprissittningsdokumentation tillmétas
ett betydande bevisvirde i detta sammanhang. Sasom Skatteverket har an-
fort har bolaget gjort gillande att savil filialen som Y #r rena aterforsil-

jare och fullt jamforbara.

Bolagets pastaende att verksamheten i filialen har bedrivits i form av pro-
jektforsdljning och att filialen ddrmed har haft fler funktioner 4n en renod-
lad aterforsiljare vinner dock visst stod av utredningen. I den del av in-
ternprissittningsdokumentationen, som har foretetts i malen, anges t.ex.
att filialen har fler funktioner #n Y, sasom “F&U” och “’kvalitet”. Doku-
mentationen ger saledes inte en entydig bild av filialens funktioner. I detta
sammanhang noterar dven forvaltningsritten att jamforelsen med Y enligt

utredningen i malet har gjorts forst ar 2005. Vidare ger bolagets in-



17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11355-10 m.fl.
I STOCKHOLM
Skatteavdelningen

terna dokumentation av projektforsdljningen, som har getts in i forvalt-

ningsritten, stdd for bolagets uppfattning. I det 6verklagade beslutet anges

dessutom att filialens personal &r fordelad pa fyra verksamhetsomraden:

forsiljning, projektledning, mjukvara och engineering. Detta tyder, dven

om det dven pa denna punkt finns motstridiga uppgifter, pa att filialen har

haft fler funktioner @n en aterforsiljare. Skatteverket har inte heller bestritt

att filialen varit involverad i projektforsiljningen pa sa sitt som bolaget har

beskrivit vid den muntliga férhandlingen. Verkets talan synes snarare ga ut

pa att detta saknar betydelse da bolaget genom jamforelsen med Y an-tagit

att filialen endast haft aterforséljarfunktioner.

Mot denna bakgrund konstaterar forvaltningsritten att Skatteverket inte har
visat att filialen endast har haft aterforsdljarfunktioner. Verket har saledes
inte visat att bolaget har 1amnat oriktiga uppgifter genom att i filialens de-
klarationer for de aktuella aren gora avdrag for kostnader hianforliga till
andra funktioner. Inte heller har visats att kostnadsfordelningen mellan
filialen och huvudkontoret har varit felaktig betriffande de poster som
overklagandet omfattar. Da grund for eftertaxering darmed inte foreligger

ska det overklagade beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104a)

Ulf Jansson

Réadman

I avgorandet har dven deltagit nimndeminnen Goran Delvin, Anna Eken-

berg och Morgan Oberg. Foredragande har varit Martin Segerstrom.



DV 3104 A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
6verklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
6verklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

e Underteckna skrivelsen, gér namnfortyd-
ligande samt uppge personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Adress och
telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksa
anges samt eventuell annan adress dér Ni
kan nds for delgivning. Har Ni redan tidi-
gare limnat dessa uppgifter i malet — och
om de fortfarande ir aktuella — behéver Ni
inte uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stil-
let underteckna skrivelsen. Ombudet ska
sinda in fullmakt i original samt uppge sitt
namn, adress och telefonnummer.

*  Om ndgon person- eller adressuppgift and-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrit-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ar i regel den dag
som genom sitt tal i mdnaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningstrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvarshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i minaden
som inte finns 1 slutmanaden 16per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvars-
handlingen kommer in nasta vardag.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tva manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ar sista dagen for 6verklagande tva manader fran den dag da han/non fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tvd méanader senare, I6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att
grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har Gverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett dverklagande, trots att den gallande tiden
for dverklagande gatt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare dverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det galler anslutningséverklagande
kravs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen harfor

o r w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3





