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Malnummer: 03509-10 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2012-12-14

Rubrik: Statens ansvar for motparts kostnad i arende om utsokning.

En privatrattslig fordran som faststéallts genom dom har
utmatts for bl.a. skatteskulder. Frdga om staten i det drende
varigenom fordringen utsdks ska anses som enskild vid
tilldmpningen av 32 § arendelagen.

Lagrum: e 32 § lagen (1996:242) om domstolsdarenden
e 3 kap. 21 §, 9 kap. 11 § och 18 kap. 1 § utsdkningsbalken
(1981:774)
Rattsfall: e NJA 1998 s. 443

¢ NJA 2000 s. 109

REFERAT

Kronofogdemyndigheten utmatte den 9 juni 2005 fér E.B:s skulder till
Skatteverket och Advokatfirman Concilium HB en fordran pa S.B. om 250 000
kr, faststalld i dom. S.B. invdnde hos Kronofogdemyndigheten att fordringen
var betald genom kvittning, varfér det foreldg hinder mot verkstéllighet.
Kronofogdemyndigheten lamnade i beslut den 21 april 2009 invandningen mot
verkstallighet utan bifall.

Goteborgs tingsratt

S.B. 6verklagade i Goteborgs tingsratt och yrkade att tingsratten skulle forklara
att det foreldg hinder mot verkstallighet av den utmaétta fordringen mot honom.

Skatteverket och advokatfirman bestred &ndring.

Tingsratten (r&dmannen Monica Alund) férklarade i beslut den 26 april 2010 att
hinder for verkstallighet foreldg.

Hovratten for Vastra Sverige

Skatteverket och advokatfirman 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige.
Efter foreldggande fradn hovratten inkom S.B. med svarsskrivelse. Han yrkade
vidare att Skatteverket och advokatfirman skulle férpliktas att solidariskt
ersatta honom for rattegdngskostnad i hovratten.

Hovréatten (hovrattsraden Anna-Karin Karlbom och Peter Broberg samt tf.
hovrattsassessorn Sara Lindman) meddelade den 29 juni 2010 fdljande beslut:

Hovratten meddelar inte provningstillstdnd. Tingsrattens avgérande star
dérmed fast.

Skatteverket och Advokatfirman Concilium HB ska solidariskt ersatta S.B. for
rattegdngskostnader i hovratten med 7 500 kr jamte rénta - - -.

Hbégsta domstolen

Skatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle befria verket fran
skyldigheten att ersatta S.B. for rattegdngskostnad i hovratten.



S.B. motsatte sig att hovrattens beslut dndrades. Han yrkade ersattning for
rattegangskostnad i HD.

Vid féredragning beslét HD att malet skulle avgdras av HD i dess helhet.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer, Géran Lambertz, Agneta
Backlund, Martin Borgeke och Dag Mattsson) meddelade den 14 december
2012 féljande beslut.

Skal

1. Vid verkstallighet avseende E.B:s betalningsskyldighet fér skatteskulder och
en arvodesskuld till en advokatbyrd beslutade Kronofogdemyndigheten den 9
juni 2005 att utmé&ta en domfast fordran p& 250 000 kr som han hade hos S.B.
Indrivning skedde sedan genom att den utmatta fordringen utsoktes (se 9 kap.
11 § andra stycket UB). S.B. gjorde gallande ratt till kvittning med
motfordringar hos E.B. (jfr 3 kap. 21 § forsta stycket UB).
Kronofogdemyndigheten lamnade kvittningsinvdandningen utan bifall.

2. Sedan S.B. hade 6verklagat Kronofogdemyndighetens beslut, godtog
tingsrétten kvittningsinvandningen och férklarade att det féreldg hinder mot
verkstéllighet. Skatteverket och advokatbyrdn éverklagade tingsrattens beslut.
S.B. yrkade i hovratten att Skatteverket och advokatbyran skulle forpliktas att
solidariskt ersatta honom for hans rattegdngskostnad.

3. Hovrétten beslutade att inte meddela prévningstillstand och har i samma
beslut forpliktat Skatteverket och advokatbyran att solidariskt ersatta S.B. for
hans rattegdngskostnad i hovratten. Tvisten i HD géller om det fanns
forutsattningar att forplikta Skatteverket att utge sddan ersattning.

4. Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket UB galler lagen (1996:242) om
domstolsdrenden vid dverklagande av utsékningsmal om ndgot annat inte
foreskrivs i det kapitlet. I 32 § arendelagen féreskrivs det bl.a. att domstolen i
ett drende dar enskilda &r motparter till varandra far forplikta den ena parten
att ersatta den andra parten for dennes kostnader i arendet med tillampning av
18 kap. RB.

5. I férarbetena till 32 § arendelagen uttalas det att om ett statligt organ som
ar part i arendet har samma stédllning som en privat fysisk eller juridisk person,
t.ex. darfor att staten innehar en fastighet, s& bér staten vid tillampningen av
bestdmmelsen ses som en enskild part (se prop. 1995/96:115s. 117 f.).

6. HD har tidigare behandlat frdgan om statens ansvar for kostnader i
overklagade drenden om utmatning. I rattsfallet NJA 1998 s. 443 ansag HD att
staten inte kunde jamstdllas med en enskild part i ett drende dar galdenéaren
hade 6verklagat ett beslut om utmatning fér uttagande av béter, tillkommande
skatt och felparkeringsavgifter och att det ddrmed saknades forutsattningar for
att med stéd av 32 § arendelagen tillerkanna staten ersattning for kostnader i
drendet. Rattsfallet NJA 2000 s. 109 gallde frdgan om en tredje man kunde
tillerkannas ersattning av staten i ett drende om utmatning for uttagande av
bl.a. béter och skatt. Utmatningen hade havts efter ett éverklagande av den
tredje mannen, som hade gjort gallande aganderatt till den utmatta
egendomen. Enligt HD:s beddmning saknades det forutsattningar for att med
stod av 32 § drendelagen tillerkdnna den tredje mannen ersattning for
rattegangskostnad, eftersom staten intog stéllning som allman part i &rendet.

7. Till skillnad fr&n de ndmnda avgdrandena handlar det hdr om verkstallighet
avseende betalningsskyldighet for en privatréattslig skuld, dér Skatteverket pd
grund av utmatning har tratt i den enskilde fordringsborgendrens stalle och

soker verkstallighet av fordringen for hans rékning. I ett sddant fall bor staten
anses som enskild vid tillampningen av 32 § arendelagen, trots att fordringen



ar utmatt for skatteskulder.
8. Av det anforda foljer att Skatteverkets dverklagande ska avsl3s.

Beddmningen medfér ocksa att Skatteverket ska ersitta S.B. fér hans
rattegdngskostnad i HD.

HD:s avgdrande
HD avsldr dverklagandet.

Skatteverket ska ersitta S.B. for rattegdngskostnad i HD med 2 500 kr. P8
beloppet ska utga rénta - - -.

Justitieraden Johnny Herre, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars
Edlund var skiljaktiga savitt angick motiveringen och ansag att skalen skulle ha
féljande lydelse frdn punkt 5.

5. I utsékningsbalken fanns fére &r 1993 i 18 kap. 1 § andra stycket en
hénvisning till rattegdngsbalkens bestammelser om fullféljd av talan i hovratt
och HD. Bestammelserna innebar att kostnadsregleringen i 18 kap. RB var
tillamplig for utsékningsmal. Efter 1993 8rs lagandringar, genom vilka 1946 ars
lag om domstolsarenden blev tillamplig vid éverklagade utsékningsmal i
tingsratt, var kostnadsregleringen i 18 kap. RB alltjamt tillamplig. Regeln i 32 §
i 1996 3rs arendelag innebar alltsd en &ndring i forhallande till vad som géllde
tidigare.

6. I forarbetena till 1996 ars drendelag diskuterades principfragan om ansvaret
for rattegdngskostnader i drenden dar en enskild part star mot det allménna
(se prop. 1995/96:115 s. 117 ff. och bet. 1995/96:JuU17 s. 9 f.).
Departementschefen fann att frdgan borde ldmnas utanfor reformen, d&ven om
flera remissinstanser hade varit kritiska pa denna punkt. Departementschefen
konstaterade att foérslaget innebar att rattegdngskostnader inte skulle kunna
démas ut i ett m8l mellan en allman och en enskild part annat &n om det fér en
viss arendetyp fanns sarskilda regler, t.ex. lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Enligt departementschefen
innebar detta for de allra flesta fall inte ndgon andring i férhallande till
davarande ordning. Det noterades vidare att om det pa8 samma sida fanns en
enskild och en allmén part kunde den enskilda parten ensam fa svara for
motpartens rattegangskostnad. Under riksdagsbehandlingen vécktes en motion
om reglering av enskilds ratt till ersattning for rattegdngskostnad frén det
allmanna, nar en myndighet ar motpart och den enskilde vinner
arendeprocessen. Motionen avslogs. Utskottet uttalade emellertid att man
utgick frén att regeringen i ett sammanhang skulle évervéga
rattegangskostnadsfrdgorna i drendeprocessen respektive
forvaltningsprocessen och att detta skulle ske inom en inte alltfér avlagsen
framtid (utskottsbetankandet s. 10).

7. HD har behandlat frdgan om parts ansvar for kostnader i éverklagade
utsékningsmal enligt 1996 ars drendelag. I rattsfallet NJA 1998 s. 443 fann HD
att staten inte kunde jamstallas med en enskild part i ett arende dar
galdendren hade dverklagat ett beslut om utmatning fér uttagande av boter,
tilkommande skatt och felparkeringsavgifter, och att det darmed saknades
forutsattningar for att med stéd av 32 § arendelagen tillerkdnna staten
ersattning for rattegdngskostnad i drendet. I rattsfallet NJA 2000 s. 109 blev
utgdngen att en enskild part, vilken som tredje man drabbats av utméatning av
sin egendom for annan enskilds skatte och b&tesskulder, inte kunde fa
ersattning for sin rattegdngskostnad ndr utmatningen havdes av tingsratten. I
ett tillagg, till vilket dvriga ledaméter anslét sig, anférde justitierddet Gregow
att det forhallandet att 1996 rs arendelag gjorts tillamplig pd dverklagade
utsdkningsmal fatt till f6ljd en inkonsekvent och otillfredsstallande ordning
betraffande rattegdngskostnad i fullféljda mal om utmaétning. I tillagget
pdpekades att det framstod som angelédget att det inférs mojlighet att utdéma



ersattning for réttegéngskostnad aven nar utmatningsfordringen utgors av
skatter, boter eller andra liknande ansprak.

Partsstdllningens betydelse for kostnadsansvar

8. Kritik har framférts mot den ordning som har etablerats genom rattspraxis
avseende ansvar for rattegangskostnader i éverklagade utsékningsmal mellan
allman part som utmatningsborgenar och tredje man. Det ar darfor motiverat
att granska de sakliga skal som finns for regleringen.

9. Det finns anledning att 6vervaga om sattet att tillgodose ett
borgenérsansprak ska paverka bedémningen av om en part &r berattigad till
ersattning for kostnader. S.B. blev, efter att han hade vagrat att efterkomma
Kronofogdemyndighetens betalningsanmodan, registrerad som galdenar i ett
sarskilt utsékningsmal. I detta mal antecknades staten och advokatbyran som
sbkande mot honom. S.B. hade darmed inte formellt stallning som tredje man i
férhallande till utmatningsborgenirerna. Det handlade dock fortfarande i
realiteten om att utmatningsborgenarernas fordringar mot E.B. skulle betalas
genom ianspraktagande av dennes egendom, i detta fall hans fordran mot S.B.
Utmaétningsborgenédrerna fick hdrigenom, pa samma sétt som E.B., méjlighet
att driva in fordringen. Det &r for ett sadant fall i och for sig naturligt att i
kostnadshdnseende betrakta staten som enskild part med atféljande ansvar vid
forlust i mélet.

10. Det finns emellertid skal som talar mot en sarskild kostnadsregel enbart fér
det fallet att en allmén part &r utmatningsborgenar vid indrivning av
utmatningsgaldenars fordran mot tredje man. Att knyta
rattegdngskostnadsregleringen till arten av den egendom som blir féremal for
verkstallighet kan ge slumpartade effekter. Det sérskilda utsékningsmalet mot
S.B. var foranlett av att den utmatta egendomen var en fordran. Om
utmaétningsobjektet i stéllet hade utgjorts av en 16s sak - exempelvis en bat -
som bade S.B. och E.B. hade dgaransprak pa, skulle S.B. ha varit att anse som
en tredje man. Nagot sarskilt utsékningsmal hade d& inte registrerats mot
honom, och nagon ratt till ersattning for rattegangskostnad hade inte férelegat
enligt nu gallande ordning (jfr NJA 2000 s. 109).

11. Mot en sadan ordning talar ocksa att Kronofogdemyndighetens val av
objekt for verkstallighet typiskt sett ska styras av andra évervdaganden &n
rattegangskostnadsfragan. Valet av verkstallighetsobjekt skulle dock medféra
att tredje man vid framgang i fordringsfallet far ersattning for sina
rattegdngskostnader, medan han i en tvist rérande annan egendom inte kan fa
det. Ordningen innebar dessutom att det allmdnna som utmatningsborgenar,
beroende pa omstandigheter som man inte réder éver, kan fa en kostnadsrisk
som skulle ha undvikits i annat fall. En sddan ordning kan ocksd medféra
praktiska problem hos Kronofogdemyndigheten och domstolarna.

12. Att det inom ramen for verkstallighetsforfarandet kan uppkomma ett
utsdkningsmal mellan en allméan part och en sekundogéldenar bor alltsd inte
foranleda nagon sérskild regel avseende ansvar for rattegangskostnader.
Samma regler bér vara tillampliga for det nu aktuella fallet som fér andra fall
déar tredje man dras in i ett utsékningsmal med en allman part som
utmaétningsborgenér. Frégan &r vilken regel om ansvar for rattegdngskostnader
som generellt bér gélla for dessa fall.

Utsokningsmal och dispositiva tvistemal

13. Det finns i utsdkningsrattsligt hanseende ingen principiell skillnad mellan en
allman parts fordran pa offentligréttslig grund och en enskild borgenérs fordran
pa civilrattslig grund. For tredjemansfallen tillkommer det férhallandet att det
&r en utomstdende som dras in i ett exekutivt férfarande pa grund av atgarder
mot annan part. Tredje man har i det fallet att férsvara sig mot ett ansprak
riktat mot hans egendom, dar anspraket grundas pa att utmatningsgaldenaren
pastas ha béttre rétt till egendomen &n tredje man eller ha en fordran mot



tredje man.

14. Ett utsdkningsmal som galler tredje mans ratt innebar att malet i praktiken
ror rattsforhdllandet mellan géldendren och tredje man. Fastan en sadan tvist
regleras av drendelagen liknar den i manga avseenden en vanlig
tvistemalsprocess enligt rattegdngsbalkens regler. En tredje man som &r part i
ett sadant utsékningsmal behdver typiskt sett lagga ned motsvarande
kostnader som i ett ordinart tvistemal direkt mellan galdenaren och tredje man
for att komma till sin ratt. I manga fall torde tredje man for att kunna utféra sin
talan pa basta satt vara tvungen att anlita juridiskt ombud med &tféljande
arvodeskostnader. Aven andra kostnader kan uppkomma, t.ex. fér bevisning
och instéllelse till férhandling. Redan dessa forhallanden talar for att samma
regler om ansvar for rattegangskostnader ska galla.

15. Hartill kommer att en tvist mellan utmatningsborgenaren och tredje man av
olika skal kan komma att foras i domstol som tvistemal i stallet fér som drende
enligt &rendelagen. Kronofogdemyndigheten har for alla typer av tillgadngsslag
mojlighet att ldmna féreldggande till sbkande eller berdrd tredje man att vacka
talan vid domstol (4 kap. 20, 22, 23 och 26 §§ UB). N&r sd sker blir sedvanliga
kostnadsregler i 18 kap. RB tillampliga, oavsett om tvisten rér tredje mans
battre ratt till viss egendom eller tredje mans kvittningsinvandning mot en
fordran. P8 motsvarande satt blir 18 kap. RB tillampligt om tredje man valjer
att, utan foreldggande fran Kronofogdemyndigheten, vécka talan vid domstol
mot utmatningsborgenaren.

Overvéaganden betraffande &ndring av rattspraxis

16. Varken riksdagens uttalande &r 1996 eller de kritiska synpunkterna i
tilllagget till avgérandet i rattsfallet NJA 2000 s. 109 har lett till ndgra
lagstiftningsatgarder. Sddana synes inte heller kunna férvéantas inom
dverskadlig tid. Frdgan &r d@ om det otillfredsstallande rattslaget betraffande
kostnadsansvaret i tredjemansfallen bér andras.

17. Om en domstol finner att en lagregel inte ar férenlig med
Europakonventionen maste det beaktas i rattstillampningen. I ett &rende som
galler indrivning av skatt ar utmatningsgaldenaren statens motpart. Artikel 6.1
i Europakonventionen &ar da inte tillamplig, eftersom indrivningsarendet anses
utgdra en fortsattning pz‘é skatteprocessen som i sin tur inte galler civila
rattigheter och skyldigheter (se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 159 ff.). I skatteprocessen har statens
motpart vid framgdng generellt rétt till ersittning for kostnader fér ombud,
bitrdde, utredning eller annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara
sin ratt (se numera 43 kap. 1 § skatteférfarandelagen, 2011:1244). 1
forevarande fall handlar det om utsdkning av en fordran mot tredje man.
Denna tvist maste - liksom tvisten i 2000 &rs rattsfall - anses gélla en sddan
civil rattighet som avses i artikel 6.1.

18. Enligt Europadomstolen kan regleringen av rittegangskostnadsansvaret ha
betydelse for fragan om ett civilrattsligt férfarande sammantaget uppfyller
kraven enligt artikel 6.1 i konventionen. Om den vinnande parten inte far
erséttning for sin rattegadngskostnad kan detta salunda, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, utgéra en krankning av ratten till en
rattvis rétteg%ng (se Stankiewicz v. Poland, no 46917-99, § 60 ff., ECHR 2006-
VI och Danelius, a.a., s. 250). Europadomstolen fann i Stankiewiczmalet att det
foreldg ett brott mot artikel 6.1 i konventionen genom att vinnande part, som
haft anledning att anlita juridiskt ombud i en tvist mot polska staten, inte fick
ersattning for sina kostnader. Domstolen uttalade att det rérde sig om en
komplicerad tvist som avsag ett betydande belopp (cirka 30 000 euro), dar
vinnande part haft en rattegdngskostnad om cirka 6 500 euro.
Kostnadsbeloppet ansdgs skaligt med hénsyn till tvistens omfattning.

19. Det nu aktuella malet ror ett tvistefdremal om 250 000 kr, vilket
beloppsmassigt ligger i nivad med tvisteféremalet i Stankiewiczmalet. Uppkomna



kostnader i forevarande mal &r dock avsevért lagre &n i Stankiewiczmalet, som
ocksa synes ha varit mer komplicerat. Det finns likvél anledning att vid den
allmanna bedémningen av kostnadsregleringen i tredjemansfallen beakta de
rattssakerhetsaspekter som utgér grunden for artikel 6.1 i konventionen och
som kommer till uttryck i Stankiewiczmalet.

20. Regeln i 32 § arendelagen lamnar, sarskilt mot bakgrund av
forarbetsuttalandena om statens stallning som enskild part i vissa fall, utrymme
for att anse att staten ska jamstallas med enskild part nar s& &r motiverat. I
férarbetena redovisas inte ndgra sérskilda éverviaganden betréffande
betydelsen av 32 § drendelagen for utsékningsmalens del. Nuvarande
rattspraxis dr salunda inte férankrad i nagra klara stéllningstaganden frén
lagstiftaren.

21. Med héansyn till det anférda far de sakliga skalen for att i tredjemansfallen
betrakta staten som enskild part i rattegdngskostnadshanseende anses vara sa
tungt vagande att en &ndring av réttspraxis bér ske. Nagra beaktansvirda
negativa verkningar av en sddan adndring synes inte foreligga. Detta innebér,
med andring av den lagtolkning av 32 § arendelagen som gjordes i rattsfallet
NJA 2000 s. 109, att domstolen fortsattningsvis ska tilldmpa kostnadsreglerna i
18 kap. RB i 6verklagade utsc’jkningsm%l, savitt avser tvist mellan en allman
part som utmatningsborgenar och tredje man.

22. Skatteverket ar tappande part i hovratten. Vad som nu sagts innebar att
S.B. har rétt till ersattning fran Skatteverket for sina rattegangskostnader i
hovréatten. Skatteverkets 6verklagande ska darfér avslas. Vid denna utgdng ska
Skatteverket dven forpliktas att ersatta S.B. for hans rattegdngskostnad i HD.

Referenten, justitierddet Lena Moore, med vilken justitieradet Per Virdesten
férenade sig, var skiljaktig och befriade Skatteverket fran skyldigheten att
ersatta S.B. for rattegdngskostnad i hovratten. De ansdg att domskélen skulle
ha féljande lydelse fran punkt 7.

7. Det framgar direkt av ordalydelsen i 32 § drendelagen, av férarbetena till
bestdmmelsen (prop. 1995/96:115 s. 117 f., bet. 1995/96:JuU17 s. 9 f. och
rskr. 1995/96:193) liksom av rattspraxis, att ersattning for rattegdngskostnad
enligt 32 § drendelagen endast kan utgd i d&renden dar enskilda &r motparter till
varandra.

8. Utmatningsfordringen, dvs. statens fordran pa E.B., utgdrs av en fordran pa
skatt och Skatteverket kan darmed inte jamstallas med en enskild part vid
tilldmpningen av 32 § drendelagen. N&gra bédrande skal att i
rattegdngskostnadshanseende gora skillnad mellan situationen i rattsfallet NJA
2000 s. 109 - dar tredje man gjort gallande aganderatt till den utmatta
egendomen - och situationen i férevarande fall - dar tredje man gjort gdllande
en kvittningsgill motfordran nar en fordran mot denne utmatts och sedermera
utsékts - finns inte. Nagot bestamt krav pa att ersattning ska kunna utga i
sadana fall framgar inte heller av Europakonventionen och Europadomstolens
praxis (jfr t.ex. Stankiewicz v. Poland, no 46917-99, § 60 ff., ECHR 2006-VI).

9. For att ersattning for rattegangskostnad ska kunna utga till vinnande part i
utsékningsmal n&r utmatningsfordringen utgérs av skatter, béter och liknande
ansprak kravs lagstiftning (se justitierddet Torkel Gregows tillagg i NJA 2000 s.
109).

10. Skatteverkets talan ska alltsa bifallas.
Justitierddet Stefan Lindskog tillade fér egen del féljande.
1. I det aktuella fallet har fér en skattefordran (verkstallighetsfordringen) skett

en utmatning i en fordran som utmatningsgaldenaren hade hos en tredje man,
dvs. en sekundogaldenar (se 1 kap. 7 § tredje stycket UB).



2. Vid indrivningen av en utmatt fordran kan sekundogaldendaren med verkan
mot sékanden (utmatningsborgenaren, dvs. i detta fall Skatteverket) géra
gallande samma invandningar som han hade kunnat géra gallande mot
fordringsborgendren (dvs. utmatningsgadldendren). Det féljer av grunderna for
27 § skuldebrevslagen. Av rattsfallet NJA 1985 s. 223 framgar det att
sekundogéldendren med verkan mot utmatningsborgenaren far kvitta med en
fordran hos fordringsborgenaren i enlighet med de principer som kommer till
uttryck i 28 § skuldebrevslagen. P& den andra sidan géller efter vad som &r
fastslaget i rattsfallet NJA 1985 s. 468 att om ett |I6pande skuldebrev &r utstallt
for den utmatta fordringen, sa begrénsas sekundogéaldenarens kvittningsratt i
forhallande till utméatningsborgenéren i enlighet med vad som féljer av 18 §
skuldebrevslagen.

3. Sedan en fordran har tagits i mat intar alltsd utmatningsborgenéren i
materiellt hanseende samma stallning som utmatningsgaldenaren (dvs.
fordringsborgenéaren) i férhallande till sekundogéldeniren. Men det stannar inte
vid det. Om sekundogélden&ren vid en sddan indrivning som férutsatts i 9 kap.
11 § forsta stycket UB bestrider betalningsansvar for den utmatta fordringen,
sa ska Kronofogdemyndigheten i princip foreldgga utméatningsborgenéren att
vacka talan mot sekundogaldenaren efter vad som féreskrivs i 4 kap. 23 § UB
(se Torkel Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s. 374 f.). Om den
utmatta fordringen omfattas av ett skiljeavtal och sekundogaldenéaren goér
skiljeinvandning, maste det antas att fragan om betalningsskyldighet ska
avgéras genom skiljeférfarande (jfr NJA 1997 s. 866). Aven nér det galler
tvistlésningsordning intar sdledes utméatningsborgendren samma stallning som
utmatningsgdldendren ndr dennes fordran drivs in efter att ha utmatts.

4. Det sagda ger vid handen att vid utmatning av en fordran kan man likna
utmatningsborgenéren vid en panthavare som tar i ansprdk den pantsatta
fordringen till tickande av den sédkrade fordringen. I linje med det far
utmaétningsborgenéren sarskild formansratt i den utmaétta fordringen (se 8 §
formansrattslagen [1970:979], jfr 4 kap. 30 § forsta stycket UB). N&r
utmaétningsborgenéren tar i ansprak en utmétt fordran far han vidare
tillgodogéra sig den férmansratt som fordringen &ar férenad med precis som en
panthavare (se 3 § férmansréattslagen).

5. I det aktuella fallet var emellertid den utmatta fordringen domfast. Nar
utmatningen skulle verkstéllas var det alltsd inte frdga om en
betalningsanmodan enligt 9 kap. 11 § férsta stycket UB utan om utsdékning av
en domfast fordran enligt andra stycket i det lagrummet, dvs. ett sarskilt
verkstéllighetsforfarande i ett nytt mal, 18t vara som ett led i malet mot
utmatningsgaldenaren.

6. I ett sddant sarskilt verkstallighetsforfarande, som initieras av
Kronofogdemyndigheten, ar galdenaren till den utmatta fordringen motpart.
Denne intar saledes inte i det nya malet stallning av sekundogéldenar. Vidare
inskranker sig hans ratt att kvitta och géra gallande andra invandningar mot
betalningsskyldighet enligt domen till vad som féljer av 3 kap. 21 § forsta
stycket UB.

7. Att partsstéliningen ar en annan i malet om verkstéallighet mot
fordringsgdldendren och att dennes invandningsratt begrdnsas av att den
utmatta fordringen &r domféast &ndrar emellertid inte pa det forhallandet att
utmaétningsborgenédren med avseende pa den utmétta fordringen intar en
stallning som i princip svarar mot en panthavares (jfr p. 4.). Sa langt
utmaétningsborgenéren behdver ta i ansprak den utmaétta fordringen till att
infria verkstéllighetsfordringen har han alltsa trétt i fordringsborgenérens stélle,
och utdvar han dennes ratt pa ett satt som svarar mot nar en panthavare tar i
ansprak en pantsatt fordring, om &n i den sérskilda ordning som galler fér
utsdkning enligt 9 kap. 11 § andra stycket UB.

8. Att Skatteverket vid utévandet av den utmatta fordringsratten ska i



rattegdngskostnadshanseende anses ha intagit stallning av enskild i enlighet
med vad HD:s majoritet har funnit ligger val i linje med att
utmadtningsborgenaren trader i fordringsborgenérens stalle inte bara materiellt
utan ocksa i frdga om tvistlésningsordningen (se p. 3.).

9. Det kan sattas i frga om det &r rattspolitiskt motiverat att - nar staten for
en offentligrattslig fordran far utmatning i en privatrattslig fordran - i
rattegdngskostnadshanseende gora skillnad mellan det fallet att tvist uppstar
med fordringsgaldenaren, dvs. den situation som &r aktuell i malet, och det
fallet att tvist uppstar med en tredje man som pretenderar pa béttre ratt till
fordringen, dvs. i princip den situation som var aktuell i NJA 2000 s. 109. Men
med utgdngspunkten att det finns tungt vagande skal for att rattegdngsbalkens
kostnadsregler ska galla i bada fallen (jfr justitieradet Gregows tillagg i fraga
om tredje mans stéllning), sa finns det ingen anledning att utvidga det synsatt
som 18g till grund for utgangen i 2000 ars fall till att omfatta den situation som
har &r aktuell. Snarare finns det skl for att - i linje med vad justitierdden
Johnny Herre, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund har
funnit - dvervaga om det rattslage som foljer av 2000 &rs fall, vilket rér endast
utsdkningsforfaranden avseende sddana skulder som avses i 1 kap. 6 § andra
stycket UB, bor uppratthallas. Men detta mal, som géller betalningsskyldighet
for en privatrattslig skuld, ger enligt min mening inte anledning till ndgot
stéllningstagande i den fradgan.
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