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REFERAT

Orebro tingsratt

Karlskoga Slitdelar AB:s konkursbo férde vid Orebro tingsratt den talan mot
staten genom Skatteverket som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Ake Gustafsson) anforde i dom den 24 september
2010:

Bakgrund

Karlskoga Slitdelar AB férsattes efter egen begéran i konkurs av Orebro
tingsratt den 25 maj 2009. Till konkursférvaltare utsags advokaten

L.E.S. Fristdagen bestamdes till dag for konkursbeslutet. Konkursférvaltaren
fattade beslut om att I6negarantimedel skulle utbetalas till konkursboets
anstallda enligt 16 § I6bnegarantilagen. Den 2 augusti 2009 hade konkursboet
ett dverskott pa skattekontot uppgdende till 44 687 kr. Den 11 augusti samma
ar beslutade Skatteverket att kvitta en utbetalning av dverskott pa skattekontot
med 17 131 kr mot regressfordran for utbetald |I6negaranti. Skatteverket
anférde i sitt beslut att det pa skattekontot vid tidpunkten fér beslutet fanns en
bevakningstransaktion avseende &nnu inte forfallna skatter pa sammanlagt 27
556 kr. Mellanskillnaden mellan skattekontots beh3lining och det bevakade
beloppet - 17 131 kr - skulle betalas ut till konkursboet som 6verskott.
Skatteverket ansdg dock att staten hade en kvarstdende regressfordran mot
konkursboet om 166 399 kr avseende utbetald |I6negaranti. Skatteverket
beslutade mot bakgrund dérav att kvitta éverskottet pd 17 131 kr mot denna
regressfordran och betalade den 13 augusti 2009 17 131 kr till Lansstyrelsen i
Orebro l&n.

Yrkanden m.m.

Konkursboet har yrkat att tingsratten ska forplikta Skatteverket att till
konkursboet utge 17 131 kr jamte ranta - - -.

Skatteverket har bestritt konkursboets yrkanden. Ranteyrkandet har vitsordats
som skaligt i och for sig.

M3let har med stéd av 42 kap. 18 § forsta stycket femte punkten avgjorts utan



huvudférhandling.
Till utvecklande av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Konkursboet

Enligt 5 kap. 15 § konkurslagen kan en borgenar anvénda en fordran hos
galdendren som far goras géllande i konkursen till kvittning mot en fordran som
galdenaren hade mot honom nér konkursbeslutet meddelades. Huvudregeln ar
saledes att sdval huvud som motfordran ska ha uppkommit fére
konkursutbrottet. Av 16 § samma kapitel framgar att en fordran mot
galdendren som har férvdrvats genom en dverlatelse fran tredje man senare an
tre manader fore den i 4 kap. 2 § konkurslagen angivna fristdagen inte far
anvandas till kvittning mot en fordran som galdenaren hade nar borgenaren
forvarvade sin fordran, om inte forvarvet med hansyn till omstandigheterna kan
anses som ordinart. I nu aktuellt fall har Skatteverket intratt i I6ntagarens
stille gentemot konkursboet och sdledes forvédrvat den omstridda fordran av
tredje man. Forvarvet har skett efter konkursutbrottet. Fristdagen ar den 25
maj 2009. Regressfordran anses, savitt nu ar i frdga, enligt 17 § samma kapitel
ha férvarvats ndr borgenarens forpliktelse grundades. Den i malet avgérande
frdgan &r sdledes nar Skatteverkets forpliktelse grundades. Skatteverket har
gjort gallande att regressfordrans uppkomst ska kopplas till uppkomsten av
huvudfordringen, vilket enligt Skatteverket ar arbetstagarens |6nefordran.
Lénefordran, for vilken I6negaranti utgdr, grundar sig pa ett fore
konkursbeslutet ingdnget anstallningsavtal. D& huvudfordringen sdledes, enligt
Skatteverkets formenande, uppkommit fore konkursutbrottet, utgor det en
konkursfordran. Detta resonemang ar felaktigt. En foljd av Skatteverkets
resonemang skulle vara att staten har en latent regressfordran avseende alla
arbetstagares framtida |éneansprdk innan arbetsgivaren ens férsatts i konkurs,
vilket svarligen kan vara fallet. Statens regressfordran pa utbetald I6negaranti
har inte uppkommit fére konkursutbrottet, utan forst efterat. Det &r i och for
sig riktigt att regressfordran férvarvades nar forpliktelsen att betala
Idnegarantimedel grundades och inte férst ndar medlen utbetalades. Denna
forpliktelse uppkom dock inte i samband med det underliggande
anstallningsavtalets ingdende utan férst nar beslut om |énegaranti fattades av
konkursférvaltaren. Det &r ju férst vid denna tidpunkt som det star klart om
Idbnegarantimedel ska betalas av staten eller inte, varfér ndgon regressfordran
pa grund av utbetalda lI6negarantimedel oméjligen kan uppkomma innan
sadant beslut fattades. Detta foljer av allménna civilrattsliga principer, till
exempel ska en regressfordran pa grund av infriad borgen anses ha forvarvats
nér borgensatagandet gjordes. D3 statens regressfordran saledes uppkom férst
efter konkursbeslutet saknar Skatteverket kvittningsratt, varfor det till
Laénsstyrelsen i Orebro I&n utbetalda beloppet ratteligen ska betalas till
konkursboet. - - -.

Skatteverket

Vid tidpunkten fér statens kvittningsférklaring hade konkursboet en fordran pa
staten, bestdende av ett dverskott pd sitt skattekonto. Staten i sin tur hade en
fordran pa konkursboet, bestdende av regressfordran for utbetald |6negaranti.
Enligt 5 kap. 1 § konkurslagen far i en konkurs endast en fordran som har
uppkommit fore konkursbeslutet meddelades géras gallande, om inte nagot
annat foljer av 3 kap. 2 § samma lag eller bestammelser i annan lag. Enligt 28
§ lIdnegarantilagen intrader staten i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren
for utbetald I6negaranti. Utdelning i konkurs for arbetstagarens fordran som
ersatts av |I6negarantin tillfaller staten upp till detta belopp. Lansstyrelsens
regressfordran pd konkursboet i form av utbetald 16negaranti &r sdledes en
fordran som far géras gallande i konkurs. Av 5 kap. 15 § konkurslagen framgar
att en fordran hos géldenaren som far goras gallande i konkursen kan av
borgenaren anvandas till kvittning mot en fordran som galdenaren hade mot
honom nar konkursbeslutet meddelades. Undantag géller om kvittning utom
konkurs varit utesluten p& grund av fordringarnas uppkomst. Grunden fér



dverskottet pa skattekontot har uppkommit fore dag fér konkurs. Konkursboet
har framfort att 5 kap. 16 § konkurslagen &r tillamplig och att staten forvarvat
sin regressfordran avseende |6negaranti fran arbetstagarna (tredje man) efter
konkursutbrottet.

Skatteverkets uppfattning ar att denna regressfordran inte férvarvades genom
en dverlatelse fran arbetstagaren efter konkursutbrottet. I stéllet intréder
staten i arbetstagarens ratt mot konkursgadldenaren enligt 28 §
Idbnegarantilagen. Paragrafen anger att staten intrader i arbetstagarens ratt
endast mot konkursgéldendren. Bestammelsen far i grunden uppfattas s3 att
staten inte i civilrattslig mening 6vertagit en arbetstagares fordran, utan endast
en teknisk ratt att i konkurs fa betalt for vad som utgivits i Idnegaranti, se Erik
Danhard, Konkursarbetsratt: om arbetsratt och I6nefordringar i konkurs samt
I6neindrivning, 4 uppl., 2009, s. 338. Se dven NJA 1998 s. 219, dar staten har
ansetts berattigad till utdelning i konkursen ocksd fér ranta enligt vad som
galler for arbetstagarnas fordringar. Staten ar enligt lag skyldig att betala ut
Idnegaranti, ndgot som kan beskrivas som ett legalt borgensansvar, se prop.
2004/05:57 s. 37. Staten trader genom sin regressratt in i arbetstagarens ratt
mot konkursgéaldenaren och far darmed en regressfordran mot géldenéren.
Galdenarens skuldbérda 6kar sdledes inte, dd arbetstagarens fordran pa
|6n/ersattning redan existerade. Nagot sadant forvarv som avses i 5 kap. 16 §
konkurslagen &r det sdledes inte fraga om. Konkursboets instéllning &r att
statens regressfordran avseende |6negaranti uppkommit efter konkursutbrottet,
nar beslut om l6negaranti fattades av konkursférvaltaren. For det fall att
statens fordran anses ha uppkommit forst vid detta beslut, blir statens fordran
en massafordran. For det fall tingsratten anser att staten forvarvat fordran
genom en Overl3telse som skett senare &n tre manader fran fristdagen for
konkursen, ar forvarvet att anse som ordinart. Av kommentaren till ovan
namnda paragraf framgar att férbudet har tillkommit for att hindra att
kvittningsratten i konkurs missbrukas, till exempel genom att en person som
star i skuld till konkursgalden&ren képer upp en fordran mot denne till
underpris. Det torde std utom allt tvivel att statens regressfordran p& utbetald
I6negaranti varken ar eller kan vara en fordran som férvarvats med ovan
namnda baktanke. Tvartom &r statens regressfordran inte ndgot som staten
valjer att iklada sig, utan den ar, som tidigare namnts, att jamféra med ett
legalt borgensansvar for staten. Mot bakgrund av detta samt lagstiftarens syfte
ar detta forvarv att anse som ordinart. Regressfordran avseende I6negaranti
ska enligt 5 kap. 17 § konkurslagen anses ha forvarvats nar forpliktelsen
grundades. Statens forpliktelse att utge I6negaranti utgar fran
Idnegarantilagens reglering, i vilken det framgar att staten svarar fér betalning
av arbetstagarnas fordran (i vissa specifika fall) ndr arbetsgivaren forsatts i
konkurs. Av samma reglering framgar att staten erhaller utdelning i konkursen
for denna fordran. Staten har saledes ett latent legalt borgensansvar i och med
den gallande lagregleringen. Arbetstagarens fordran pa |6n/ersattning och
sedermera statens regressfordran pa utbetald |énegaranti har sin grund i
arbetstagarens bakomliggande anstéllningsavtal. Arbetstagaren ar berattigad
till I16n/ersattning, vilken han eller hon vid arbetsgivarens konkurs ar berattigad
till utdelning for. Vid arbetsgivarens konkurs fattas beslut av forvaltaren
respektive lansstyrelsen att I6negaranti ska betalas ut. Statens férvarv av
regressfordran anses ha skett nar forpliktelsen grundades. Forpliktelsen att
utge l6énegaranti har sin grund i I6negarantilagen och arbetstagarens
anstéllningsavtal. Jamforelser kan géras med en regressfordran pa grund av
infriad borgen som anses ha forvarvats nar borgensatagandet gjordes. Det
latenta borgensansvaret som staten har for I6negaranti finns direkt fran
anstallningens inledande. Att det varit senare omstandigheter och
6vervaganden som utldst I6negarantin och darmed regresskravet bor inte
tillmatas ndgon avgérande betydelse, d& den vésentliga grunden for
fordringsanspraket forelegat vid tidpunkten foér konkursbeslutet. Se Welamson-
Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 155 f. I andra hand anser staten att
grunden for regressfordran i vart fall maste anses forvarvad vid intjanandet,
det vill sdga l6n/ersattning for den arbetstid arbetstagaren faktiskt varit skyldig
att sta till arbetsgivarens férfogande. Kvittning ar sdledes moilig.



Konkursboet har genmalt

Konkursboet har inte pastatt att regressfordran uppstod genom en formell
dverlatelse frdn arbetstagaren vare sig fore eller efter konkursutbrottet. Vad
som har skett ar att staten intratt i arbetstagarens ratt till betalning i
konkursen. Detta intrade skedde efter konkursutbrottet. Oavsett om det ska
sagas ha skett vid konkursutbrottet, nar férvaltaren fattade beslut om
utbetalning fran I6negaranti, nar utbetalningen skedde fran lansstyrelsen eller
vid annan tidpunkt, sa var det efter konkursutbrottet. For att en fordran ska
kunna goras gallande i konkursen maste den ha tillkommit fére
konkursutbrottet, om inte annat foljer av 3 kap. 2 § konkurslagen eller
bestammelser i annan lag. Nagot sddant undantagsfall foreligger inte
betraffande statens fordran, varfor den inte kan anvandas till kvittning. Statens
regressfordran ar inte forvarvad vid arbetstagarens intjdnande. Regressfordran
forvarvades nar forpliktelsen att betala I6negarantimedel grundades. Denna
forpliktelse uppkom dock inte i samband med det underliggande
anstéllningsavtalets ingdende eller vid annan tidpunkt fére konkursbeslutet,
utan forst nar beslut om Iénegaranti fattades av konkursforvaltare, eller i vart
fall efter konkursutbrottet.

Domskal

Sakomstandigheterna i mélet &r ostridiga. Fragan i malet &r om statens
regressfordran pa utbetald I6negaranti ska anses ha uppkommit fére
konkursbeslutet och darfér med tillampning av 5 kap. 15 § konkurslagen far
kvittas mot dverskott pa skattekontot. Konkursboet har har gjort géllande att
statens forpliktelse att betala I6negarantimedel uppkom i samband med att
konkursférvaltaren fattade beslut om I6negaranti och att regressfordran
darmed uppstod efter konkursutbrottet. Skatteverket har istallet anfért att
regressfordrans uppkomst ska kopplas till uppkomsten av huvudfordringen,
vilken enligt Skatteverket ar arbetstagarens I6nefordran, och att statens
fordran darmed uppkom fére konkursbeslutet.

Av 5 kap. 1 § konkurslagen framgar att om inget annat foljer av 3 kap. 2 §
konkurslagen far en fordran géras géllande i konkurs endast om den har
uppkommit innan konkursbeslutet meddelades. Det férutsatts inte att
fordringen vid konkursbeslutet innehades av just den person som sedermera
gor den gallande i konkursen. Allmant galler principen att den vasentliga
grunden for ett fordringsanspradk maste foreligga vid tidpunkten for
konkursbeslutet for att en fordran ska fa géras gallande (se prop. 1986/87:90
s. 123 och Welamson-Mellqgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 155 f.). I praxis har
fordran pa 16n ansetts ha sin vasentliga grund i det bakomliggande
anstélliningsférhallandet (se till exempel réttsfallen NJA 1979 s. 253, 1998 s.
834 och AD 1979 nr 19).

Ratten till kvittning framgadr av bestammelserna i 5 kap. 15-17 §§
konkurslagen. Enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen kan en fordran
hos géldendren som far géras gallande i konkursen anvéndas av borgenaren till
kvittning mot en fordran som galdenaren hade mot borgenaren nar
konkursbeslutet meddelades. Férhallandet att borgenirens fordran inte &r
forfallen utgér inte hinder mot att han anvander den till kvittning (se
Welamson-Mellqvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 174).

Enligt 28 § I6negarantilagen intrader staten i arbetstagarens ratt mot
konkursgéldenédren i frdga om utbetalt garantibelopp. Det férhallandet att
staten inte intrader i arbetstagarens eller arbetstagarnas ratt enligt 12 § eller
13 § féormansrattslagen, och saledes endast har en oprioriterad fordran i
konkursen, utgor inte hinder mot ratten till kvittning (se Walin, Materiell
konkursratt, 2 uppl. 1987, s. 79 f.).

Fordran eller fordringarna pa |6n har haft sin vasentliga grund i férekommande
anstélliningsférhallanden. Det eller de i malet aktuella anstallningsférhallandena



foreldg vid tiden for konkursbeslutet hos Karlskoga Slitdelar AB. Den fordran
som Skatteverket kvittat avser 16n som erlagts av lansstyrelsen och som
berdknats pa garantibelopp enligt I6negarantilagen. I frdga om utbetalat
garantibelopp har staten med stdd av 28 § i Idnegarantilagen regressratt mot
konkursboet, det vill sdga en ratt till terbetalning av garantibeloppet. Staten
intrader sdledes i arbetstagarens ratt mot konkursgéldenaren. Eftersom staten
intratt i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren och
anstallningsforhallandet foreldg vid tiden for konkursbeslutet far statens fordran
med stdd av 5 kap. 1 § konkurslagen anses ha uppkommit fére
konkursbeslutet. D3 tingsrétten saledes funnit att statens fordran uppkommit
fore konkursbeslutet far den géras gallande i konkursen inneb&rande att den
enligt 5 kap. 15 § konkurslagen kan kvittas mot konkursboets fordran.

P& grund hérav ska karomalet ogillas i sin helhet.
Domslut

Karomalet ogillas.

Gota hovratt

Karlskoga Slitdelar AB:s konkursbo 6verklagade i Gota hovratt och yrkade bifall
till sin vid tingsratten forda talan.

Skatteverket bestred @ndring av tingsrattens dom.

Hovrétten (hovrattslagmannen Jan Carrick, f.d. hovrattsradet Johan Stenberg
och tf. hovrattsassessorn Maria Andersson) anférde i dom den 14 mars 2011:

Hovrattens domskal

Hovréatten, som tidigare har meddelat prévningstillstand, har med stéd av 50
kap. 13 § andra stycket 1 RB avgjort malet utan huvudférhandling.

Konkursboet har aberopat samma grunder och omsténdigheter i 6vrigt som vid
tingsratten med féljande fértydliganden och kompletteringar. Det &r i och for
sig riktigt att fordran pa 16n har sin vasentliga grund i det bakomliggande
anstallningsforhallandet och att anstallningsférhallandet i nu aktuellt fall férelag
vid tidpunkten for konkursbeslutet. Det faktum att personalens |6nefordran
uppkommit fore konkursbeslutet innebar dock inte att dven statens
regressfordran gjort det. Skatteverket har gjort géllande att
Idbnegarantiregleringen ger staten ett latent legalt borgensansvar for alla
arbetstagares framtida I6dneansprdk innan arbetsgivaren ens forsatts i konkurs.
Detta skulle enligt statens férmenande innebdra att statens regressfordran
uppstod i samband med att personalen och konkursgaldenéaren traffade
anstallningsavtal. Denna analogi till det civilrattsliga borgensinstitutet ar
haltande. En borgensférbindelse férutsatter ett aktivt handlande fran
borgensmannen, vilket inte ar fallet vad galler statens dligganden enligt
Idnegarantiregleringen. Vidare har staten genom tillsynsmyndigheten mdjlighet
att 6verklaga konkursférvaltarens I6negarantibeslut och saledes en méjlighet
att paverka storleken pa sin egen regressfordran. Nadgon liknande méjlighet
finns inte for borgensman. En regressfordran anses ha forvarvats nar
forpliktelsen att reglera huvudfordran grundades. Statens forpliktelse att utge
Iénegarantimedel grundas pa lénegarantilagens regler. For att lénegarantilagen
ska vara tillamplig kravs dels att det foreligger en konkurs, dels att férvaltaren
fattat beslut om I6negaranti. Om inte dessa b&da kriterier ar uppfyllda
aktualiseras aldrig statens férpliktelse att utbetala I6negarantimedel och
foljaktligen inte heller ndgon regressfordran. Statens regressfordran kan darfor
inte anses ha uppkommit férran konkursforvaltaren fattat beslut om I6negaranti
och i vart fall inte forréan konkursbeslutet tagits.

Skatteverket har 8beropat samma grunder och omstandigheter i 6vrigt som vid
tingsratten.



Hovratten gér ingen annan bedémning an den tingsratten redovisat. Den
Overklagade domen ska darfér faststallas.

Hovrattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens dom.
Hbégsta domstolen

Karlskoga Slitdelar AB:s konkursbo 6verklagade hovrattens dom och yrkade att
HD skulle forplikta Skatteverket att till konkursboet betala 17 131 kr jamte
ranta.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna-Karin Leo, foreslog i betdnkande
foljande dom:

Domskal
Bakgrund och fragan i malet

1. Karlskoga Slitdelar AB férsattes i konkurs den 25 maj 2009. Till
konkursférvaltare utsdgs advokaten L.E.S. Fristdag bestamdes till dagen for
konkursbeslutet. Konkursforvaltaren beslutade att I6negarantimedel skulle
utbetalas till konkursboets anstallda. En tid darefter beslutade Skatteverket att
kvitta ett 6verskott pd bolagets skattekonto, som ostridigt féreldg nar
konkursbeslutet meddelades, mot statens regressfordran avseende utbetalat
Iénegarantibelopp. Fradgan i HD &r om statens regressfordran pa utbetalat
Idnegarantibelopp far anvandas till kvittning i konkursen.

Gaéllande ratt

2. Enligt 5 kap. 15 § konkurslagen kan en borgenar anvanda en fordran hos
galdendren som far goras géllande i konkursen till kvittning mot en fordran som
galdendren hade mot honom nar konkursbeslutet meddelades. For att en
fordran ska fa géras gallande i konkursen krévs enligt huvudregeln i 5 kap. 1 §
konkurslagen att fordran har uppkommit innan konkursbeslutet meddelades.

3. I rattsfallet NJA 2009 s. 291 har HD uttalat att det inte finns ndgon for alla
fall gallande princip for att bestdmma nar en fordran ska anses ha uppkommit.
I doktrin har tidpunkten fér fordrans uppkomst allmént uttryckts s att det &r
den vésentliga grunden for fordringsanspréket som maste ha férelegat vid
konkursbeslutet (se bl.a. Lars Welamson och Mikael Mellqvist, Konkurs, 10
uppl. 2003, s. 156). Fordran pa |6n har i praxis ansetts ha sin vasentliga grund
i det bakomliggande anstallningsavtalet (se t.ex. rattsfallen NJA 1979 s. 253
och NJA 1983 s. 350.) Vid en konkurs anses en lénefordran sdledes
uppkommen nar konkursbeslutet meddelades om anstéllningsavtalet var traffat
fore denna tidpunkt.

4. Av 5 kap. 17 § konkurslagen féljer att en fordran pd erséttning som
tillkommer en borgensman eller ndgon annan med anledning av en forpliktelse
som han har infriat (regressfordran) vid tillampningen av bl.a. 5 kap. 15 § ska
anses ha forvarvats nar hans forpliktelse grundades och inte forst nar
betalningen &r gjord. En regressfordran for infriad borgen ska sdledes anses ha
forvarvats nar borgensatagandet gjordes.

5.1 28 § I6negarantilagen (1992:497) anges att staten intrader i
arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren i frdga om utbetalat garantibelopp.
I forarbetena till 1970 &rs Idnegarantilag anfordes att I6negarantin kan ses som



ett legalt borgensansvar for staten (se prop. 1970:201 s. 70). I rattsfallet NJA
1998 s. 219 ansags staten, som betalat ut I6negarantimedel, vara berattigad
till utdelning i en konkurs ocksa for ranta enligt vad som galler for
arbetstagarnas fordringar. HD hanvisade till ovan namnda férarbeten och fann
skal att géra en jamforelse med vad som galler pa det civilrattsliga omradet i
fall d@ en borgensman har infriat sitt borgensdtagande.

6. I samband med att statlig I6negaranti inférdes vid foretagsrekonstruktion
dvervagdes om staten dven fortsattningsvis borde ha rétt till ranta pa utbetald
Idnegaranti. Som skél for att bibehalla statens rétt till rénta hanvisade
regeringen bl.a. till att Id6negarantin narmast kan ses som ett legalt
borgensansvar for staten och anférde att en borgensman i princip har samma
ratt till ranta pd sin regressfordran som borgenaren har mot huvudgéldenéren
(se prop. 2004/05:57 s. 37).

Beddmningen i detta fall

7. Den fordran p& 16n som har tillkommit de anstallda i Karlskoga Slitdelar AB
har i enlighet med praxis uppkommit innan konkursbeslutet meddelades. I och
med att I6énegarantibelopp har betalats ut i konkursen, har staten i enlighet
med 28 § Iénegarantilagen intratt i arbetstagarens ratt mot konkursgaldenaren.
Aven statens regressfordran far dirmed anses ha uppkommit innan
konkursbeslutet meddelades. Statens regressfordran kan sdledes anvandas till
kvittning mot konkursboets fordran. Med hansyn hartill, och da det inte
foreligger ndgot annat hinder mot att tilldta kvittning, ska hovrattens dom
faststallas.

Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Gudmund Toijer, Agneta Bécklund,
Ingemar Persson, referent, och Lars Edlund) meddelade den 13 december 2012
foljande dom:

Domskal

1. Karlskoga Slitdelar AB férsattes i konkurs den 25 maj 2009. Efter beslut av
konkursférvaltaren lamnades betalning pa grund av statlig I6negaranti for
anstalldas fordringar mot galdenaren. En tid darefter kvittade Skatteverket ett
dverskott pa galdendrens skattekonto mot statens fordran pd géldenaren
avseende utbetalat I6negarantibelopp.

2. Galdenérens fordran pa aterbetalning av skatt féreldg ostridigt nar
konkursbeslutet meddelades. Frdgan i malet &r om ocksa statens fordran mot
galdenaren foreldg vid denna tidpunkt. Konkursboet har med h&nvisning till att
beslutet om I6negaranti fattades forst efter konkursbeslutet gjort gallande att
statens fordran inte kan anvandas till kvittning.

3. I konkurs far enligt 5 kap. 1 § konkurslagen endast en fordran som har
uppkommit innan konkursbeslutet meddelades géras géllande, om inte ndgot
annat foljer av 3 kap. 2 § eller bestammelser i annan lag.

4. Om ett anstallningsavtal har traffats innan ett konkursbeslut meddelas kan
en lénefordran goéras gdllande i konkursen, dven om fordran forfaller till
betalning forst efter konkursbeslutet (se NJA 1979 s. 253 och NJA 1983 s. 350
samt allmant betraffande fordringars uppkomst Lars Welamson och Mikael
Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 156 f. och NJA 2009 s. 291 med
hanvisningar).

5. Staten svarar enligt 1 § I6negarantilagen (1992:497) fér betalning av
arbetstagares fordran (statlig I6negaranti) hos en arbetsgivare som har forsatts
i konkurs. Enligt 28 § intrader staten i arbetstagarens ratt mot



konkursgéaldenaren i frdga om utbetalat garantibelopp.

6. Enligt 5 kap. 15 § konkurslagen kan en fordran mot galden&ren som far
goras gallande i konkursen anvandas till kvittning mot en fordran som
galdendren hade pd borgenéren, under den férutsittningen att den foreldg
redan nar konkursbeslutet meddelades.

7. 1 forarbetena till 1970 ars I6negarantilag (1970:741) uttalades att den
statliga |6negarantin kan ses som ett legalt borgensansvar (se prop. 1970:201
s. 70). Enligt 5 kap. 17 § konkurslagen anses att en fordran som tillkommer en
borgensman eller ndgon annan med anledning av en forpliktelse som han har
infriat (regressfordran) vid tilldmpning av bl.a. kvittningsreglerna i 5 kap. 15 §
har férvarvats nar hans férpliktelse grundades.

8. I rattsfallet NJA 1998 s. 219 var staten berattigad till utdelning i en konkurs
inte bara for Idnegarantimedel utan ocksa for rénta enligt vad som géller for en
arbetstagares fordran mot gdldenaren. HD hdnvisade i rattsfallet till det i punkt
7 namnda férarbetsuttalandet och gjorde betraffande ratten till ranta en
jamforelse med vad som galler pd det civilrattsliga omradet i fall da en
borgensman har infriat sitt borgensdtagande. Att |dnegarantin kan ses som ett
legalt borgensansvar har efter 1998 ars rattsfall bekraftats i ett senare
lagstiftningsarende (se prop. 2004/05:57 s. 36 f.).

9. Den fordran pa 16n som har tillkommit de anstéllda i Karlskoga Slitdelar AB
har uppkommit redan genom anstallningsavtalen och dérmed innan
konkursbeslutet meddelades. Eftersom den statliga I6negarantin ar att uppfatta
som ett legalt borgensansvar, far ansvaret anses ha uppkommit i samband med
anstallningsavtalen. Garantiférpliktelsen har sdledes forelegat vid
konkursutbrottet. Detta galler oavsett att garantibeloppet efter beslut av
konkursférvaltaren har betalats ut férst efter konkursbeslutet. Statens fordran
kan ddrmed anvandas till kvittning pa det satt som har skett. Med hénsyn
héartill, och da det inte féreligger ndgot annat hinder mot kvittning, ska
hovrattens domslut faststallas.

Domslut

HD faststéller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 13 december 2012.
M3l nr: T 1882-11.

Lagrum: 5 kap. 1, 15 och 17 §§ konkurslagen (1987:672) samt 1 och 28 §§
I6bnegarantilagen (1992:497).

Rattsfall: NJA 1979 s. 253, NJA 1983 s. 350, NJA 1998 s. 219 och NJA 2009 s.
291.

Sokord: Lonegaranti; Kvittning i konkurs




